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第 Ⅰ 章 緒 論
1962 年 に お け る 一 人 あ た り 米 の 年 間 消 費 量 は 118kg で あ っ た が 、 食 の
多 様 化 ・ 洋 風 化 に よ り 消 費 量 は 減 少 の 一 途 を た ど り 、 2010 年 に は 59kg と
ほ ぼ 半 分 に な っ た 。 一 方 米 の 生 産 性 は 大 幅 に 向 上 し 、 米 の 生 産 過 剰 は 決
定 的 と な り 、 量 よ り も 質 が 求 め ら れ る よ う に な り 、「 コ シ ヒ カ リ 」、「 サ
サ ニ シ キ 」を 代 表 と す る 良 食 味 品 種 が 作 付 け 上 位 を 占 め る よ う に な っ た 。
し か し 、「 サ サ ニ シ キ 」 は 1980 年 代 以 降 、 冷 害 の 頻 発 に よ り 収 量 ・ 品 質
と も 不 安 定 と な り 、「 ひ と め ぼ れ 」 の 普 及 に 併 せ て 急 速 に 作 付 け を 減 ら
し た 。 一 方 「 コ シ ヒ カ リ 」 は 順 調 に 作 付 け を 伸 ば し 37%前 後 の 作 付 け 割
合 を 維 持 す る と と も に 、 北 海 道 か ら 九 州 ま で 「 コ シ ヒ カ リ 」 系 の 粘 り の
強 い 食 味 の 新 品 種 が 続 々 と 育 成 さ れ て 急 速 に 普 及 し 、 作 付 け の 上 位 を 占
め て い る （ 第 1 表 ）。 そ の た め 、「 サ サ ニ シ キ 」 の よ う に 「 コ シ ヒ カ リ 」
程 粘 り は 強 く な い が 、 ふ っ く ら し て 柔 ら か い 食 味 の 品 種 は 希 少 価 値 に な
り つ つ あ り 、 代 替 え で き る 品 種 も 少 な い こ と か ら 、 炊 飯 業 者 等 の 実 需 者
か ら は 「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 食 味 の 新 品 種 の 誕 生 が 待 望 さ れ て い た 。
「 コ シ ヒ カ リ 」 タ イ プ の 食 味 品 種 の 育 成 に あ た っ て は 、 食 味 官 能 試 験 に
よ る 評 価 が 重 視 さ れ 、 各 育 成 地 と も に 重 点 的 に 取 り 組 み 一 定 の 成 果 を 上
げ て い る 。 一 方 「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 食 味 は 、「 コ シ ヒ カ リ 」 の 粘 り
に 対 し て 、 あ っ さ り 柔 ら か な ど と 対 比 し て 表 現 さ れ て は い る も の の 、 科
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学 的 に 解 明 し た 事 例 が 無 い た め 、 定 義 が 明 確 で は な く 曖 昧 で 、 従 来 の 食
味 官 能 試 験 や タ ン パ ク 質 ・ ア ミ ロ ー ス 等 の 成 分 分 析 な ど で の 的 確 な 選 抜
も 難 し い こ と か ら 、 炊 飯 米 の 食 味 選 抜 に 活 用 で き る 有 効 な 判 別 指 標 が 求
め ら れ て い た 。
米 の 消 費 量 が 年 々 減 少 す る 中 、 農 林 水 産 省 で は 、 米 の 消 費 拡 大 の た め
1989 年 か ら ス ー パ ー ラ イ ス 計 画 を 立 ち 上 げ 、 従 来 の 米 形 状 、 成 分 、 品 質
と は 異 な る 多 様 な 形 質 を 備 え た 新 形 質 米 品 種 の 開 発 を す す め 、 低 ア ミ ロ
ー ス 米 の 「 ミ ル キ ー ク イ ー ン 」（ 伊 勢 ら 2001）、 高 ア ミ ロ ー ス 米 の （「 夢
十 色 」（ 上 原 2008）、 タ ン パ ク 質 変 異 米 の 「 春 陽 」（ 上 原 2008）、 巨 大 胚
米 の 「 は い み の り 」（ 根 本 ら 2001）、 紫 黒 米 の 「 朝 紫 」（ 東 ら 1997） や 赤
米 の「 紅 衣 」（ 山 口 ら 2005）、香 り 米 の「 サ リ ー ク イ ー ン 」（ 安 東 ら 2004）
な ど 多 く の 新 形 質 米 品 種 が 開 発 さ れ 、 宮 城 県 古 川 農 業 試 験 場 （ 以 下 ： 古
川 農 試 ） に お い て も 、 香 り 米 の 「 は ぎ の か お り 」（ 佐 々 木 ら 1994） を は
じ め と し た 新 形 質 米 品 種 の 育 成 に 取 り 組 む こ と と な っ た 。
新 形 質 米 品 種 の 中 で 、 dull (du)座 や waxy (wx) 座 の 突 然 変 異 に 由 来 す る 低
ア ミ ロ ー ス 突 然 変 異 体 を 利 用 し た 低 ア ミ ロ ー ス 米 が 最 も 普 及 し て お り 、
白 飯 の 粘 り が 強 く 柔 ら か い 米 飯 特 性 や 炊 飯 米 の 耐 老 化 性 が 優 れ る こ と に
よ り 、 一 般 飯 米 用 と し て だ け で な く 、 ブ レ ン ド 用 や 加 工 米 飯 等 多 様 な 用
途 が 期 待 さ れ る た め 、 国 ・ 道 県 と も に 多 く の 農 業 試 験 場 で 品 種 開 発 が 進
め ら れ て い る 。 松 永 ら （ 1991） は 放 射 線 育 種 場 で 育 成 し た 低 ア ミ ロ ー ス
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米 系 統 「 NM391」（「 ニ ホ ン マ サ リ 」 の 突 然 変 異 系 統 ） の ア ミ ロ ー ス 含 量
を 登 熟 気 温 を ３ 段 階 に 設 定 し て 評 価 し た が 、 い ず れ も ア ミ ロ ー ス 含 量 が
通 常 の う る ち 米 品 種 よ り 10%以 上 低 く 、 東 北 地 域 以 南 で の 良 食 味 品 種 育
成 に は 利 用 困 難 と 評 価 し た 。 一 方 「 コ シ ヒ カ リ 」 を 極 早 生 化 す る だ け で
は 極 良 食 味 品 種 の 育 成 が 難 し い 北 海 道 で は 、「 NM391」 を 利 用 し た 低 ア ミ
ロ ー ス 米 品 種 の 育 成 に 取 組 み 、1991 年 に 北 海 道 立 上 川 農 業 試 験 場 で「 彩 」
が 育 成 さ れ 、低 ア ミ ロ ー ス 米 と し て は 全 国 初 の 奨 励 品 種 に 採 用 さ れ た（ 国
広 ら 1993）。 そ の 後 、「 彩 」 を 改 良 し た 「 あ や ひ め 」（ 沼 尾 ら 2001） や 「 は
な ぶ さ 」（ 荒 木 ら 2002） が 育 成 さ れ 、 普 及 に 移 さ れ て い る 。「 NM391」 の
突 然 変 異 は 、 比 較 的 冷 涼 な 北 海 道 で は 極 端 に 低 い ア ミ ロ ー ス 含 有 率 に す
る こ と は な い が 、 本 州 以 南 で は 登 熟 温 度 が 高 い た め ア ミ ロ ー ス 含 有 率 が
下 が り す ぎ 、 米 が 糯 米 に 近 く な る た め 利 用 場 面 が 限 ら れ て い た 。 そ の た
め 、 さ ら な る 需 要 拡 大 を 図 る た め に は 、 単 品 で の 飯 米 を は じ め 、 環 境 に
よ る ア ミ ロ ー ス 含 有 率 の 変 動 が 少 な く 、 一 定 の 食 味 品 質 が 維 持 さ れ る 品
種 や 、 様 々 な ア ミ ロ ー ス 含 有 率 の 品 種 を 開 発 す る こ と が 必 要 と さ れ て い
る 。「 NM391」 以 外 の 低 ア ミ ロ ー ス 性 遺 伝 資 源 を 用 い た 品 種 で は 、「 農 林
８ 号 」 の 突 然 変 異 体 由 来 の 系 統 「 74WX2N1-1」 を 母 本 に 育 成 さ れ た 「 ス ノ
ー パ ー ル 」（東ら 1999）や 「 コ シ ヒ カ リ 」 の 突 然 変 異 体 で あ る 「 ミ ル キ
ー ク イ ー ン 」（ 伊 勢 ら 2001） 等 が あ る 。「 ミ ル キ ー ク イ ー ン 」 は 、 東 北 南
部 か ら 九 州 ・ 沖 縄 ま で 広 く 普 及 し て い る 。「 ミ ル キ ー ク イ ー ン 」 の 低 ア
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ミ ロ ー ス 性 は ， wx 座 の 塩 基 置 換 に よ る 突 然 変 異 遺 伝 子 Wx-mq（ Sato et al.
2002） に 支 配 さ れ て お り 、 10 ％ 程 度 の ア ミ ロ ー ス 含 有 率 を 示 し 、 含 有 率
の 変 動 も 小 さ い こ と か ら 、 単 品 で の 販 売 が 多 く 、 ブ ラ ン ド 米 と し て の 地
位 を 確 立 し て い る 。 一 方 、 北 海 道 に お い て は 、「 き ら ら 397」 の 細 胞 培 養
変 異 で 、 ア ミ ロ ー ス 含 有 率 が 「 き ら ら 397」 よ り ７ ％ 程 度 低 く 、「 彩 」 よ
り ２ ％ 程 度 高 く 、 白 濁 の 少 な い 低 ア ミ ロ ー ス 米 系 統 「 北 海 287 号 」 が 作
出 さ れ（ 荒 木 ら 1996）、こ の 系 統 を 母 本 と し て「 お ぼ ろ づ き 」（ 安 東 ら 2007）
や 「 ゆ め ぴ り か 」（ 佐 藤 ら 2009） 等 が 育 成 さ れ 、 急 速 に 普 及 拡 大 し て い
る 。 両 品 種 と も そ の 低 ア ミ ロ ー ス 性 は wx 座 の 塩 基 置 換 に よ る 変 異 遺 伝
子 Wx1-1 に 支 配 さ れ て お り （ 安 東 2012）、 安 定 し た ア ミ ロ ー ス 含 有 率 を
示 す 。 こ れ ら ２ 品 種 は 北 海 道 米 の 食 味 レ ベ ル を 飛 躍 的 に 向 上 さ せ 、 新 た
な 北 海 道 の ブ ラ ン ド 品 種 と し て 高 い 地 位 を 確 立 し つ つ あ る が 、 本 州 以 南
で も 、 育 種 母 本 と し て の 活 用 が 進 ん で い る 。 ま た 、 新 た な 遺 伝 資 源 と し
て「 北 海 PL ９ 」 (変 異 遺 伝 子 qAC9.3)を 利 用 し た 品 種 開 発 も 進 み つ つ あ り 、
「 ゆ き さ や か 」 が 育 成 さ れ て い る 。
以 上 の よ う に 、 低 ア ミ ロ ー ス 米 は 様 々 な 用 途 で 利 用 が 進 み 、 大 き な 可
能 性 を 秘 め て い る 一 方 で 、 wx 座 に wx-a を 有 す る 高 ア ミ ロ ー ス 系 統 が 北 陸
地 域 の 「 夢 十 色 」（ 上 原 ら 2008）、「 越 の か お り 」（ 笹 原 ら 2013） や 中 国
地 域 の 「 ホ シ ユ タ カ 」（ 篠 田 ら 1990） 等 が 開 発 さ れ 、 米 粉 麺 な ど に 活 用
は さ れ て い る も の の 、 十 分 な 需 要 拡 大 に は 結 び 付 い て い な い 。 日 本 国 内
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で は 米 の 需 要 の 漸 減 傾 向 が 続 く 一 方 で 、 食 生 活 の 変 化 や 健 康 志 向 の 強 ま
り な ど に よ り 、 外 食 ・ 給 食 産 業 の 拡 大 や 多 様 な 加 工 食 品 の 開 発 な ど に よ
り 高 ア ミ ロ ー ス が 利 用 さ れ る 環 境 も 整 い つ つ あ る と 考 え ら れ 、 米 の 新 し
い 需 要 開 拓 の 可 能 性 が 広 が り つ つ あ る 。
本 論 文 で は 、 多 様 な 食 味 特 性 を 有 す る 品 種 を 開 発 す る た め の 効 率 的 な
食 味 の 選 抜 育 種 法 を 開 発 し 、 そ れ を 活 用 す る こ と で 、 食 味 や 他 の 農 業 形
質 に も 優 れ た 実 用 品 種 の 育 種 手 法 を 提 案 し 、 実 際 に 開 発 さ れ た 代 表 的 な
品 種 に つ い て 述 べ る 。 第 ２ 章 で は 、 代 表 的 な 良 食 味 品 種 で あ る 「 サ サ ニ
シ キ 」の 食 味 特 性 の 評 価 ・ 選 抜 方 法 の 開 発 に 関 す る 研 究 に つ い て 述 べ る 。
第 ３ 章 で は 低 ア ミ ロ ー ス 米 「 ゆ き む す び 」 の 早 期 開 発 の た め に も 活 用 さ
れ た 葯 培 養 に つ い て 、 培 養 効 率 を 上 げ る た め の 母 本 の 再 分 化 能 力 の 評 価
と 育 種 へ の 活 用 に つ い て 述 べ る 。 第 ４ 章 で は 、 新 形 質 米 と し て 最 も 注 目
さ れ て い る 低 ア ミ ロ ー ス 米 の 開 発 に つ い て 、「 た き た て 」 と 「 ゆ き む す
び 」 の 2 品 種 の 食 味 特 性 を 中 心 に 述 べ る 。 第 ５ 章 で は 、 第 ２ 章 で 述 べ た
新 た な「 サ サ ニ シ キ 」型 食 味 品 種 の 選 抜 手 法 を 活 用 し て 育 成 し た「 東 北 194
号 」 の 特 性 に つ い て 述 べ る 。 第 ６ 章 で は 、 今 後 の 需 要 拡 大 が 期 待 さ れ る
高 ア ミ ロ ー ス 米 品 種 「 さ ち 未 来 」 の 育 成 と 特 性 に つ い て 述 べ る 。
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注 )網 掛 け し た 品 種 は 「 コ シ ヒ カ リ 」 系 の 品 種 ．
第1表  2012年全国のイネ品種別作付割合
順位 品種名 作付割合(%)
1 コシヒカリ 37.5
2 ひとめぼれ 9.8
3 ヒノヒカリ 9.5
4 あきたこまち 7.3
5 キヌヒカリ 3.1
6 ななつぼし 3.0
7 はえぬき 2.7
8 まっしぐら 1.8
9 きらら397 1.8
10 あさひの夢 1.4
11 つがるロマン 1.3
12 こしいぶき 1.3
13 あいちのかおり 1.1
14 夢つくし 0.9
15 ゆめぴりか 0.8
16 彩のかがやき 0.8
17 ハツシモ 0.6
18 ハナエチゼン 0.6
19 つや姫 0.6
20 きぬむすめ 0.5
平成２４年産水稲の品種別作付動向について
 公益社団法人 米穀安定供給確保支援機構
第2表　1990年全国のイネ品種別作付割合
順位 品種名 作付割合(%)
1 コシヒカリ 28.1
2 ササニシキ 11.3
3 日　本　晴 6.6
4 あきたこまち 4.4
5 ゆきひかり 3.4
6 初　　星 2.8
7 むつほまれ 2.5
8 きらら397 2.5
9 黄　金　晴 1.8
10 中生新千本 1.6
11 ヒノヒカリ 1.6
12 コガネマサリ 1.4
13 ヤマヒカリ 1.3
14 キヨニシキ 1.1
15 月　の　光 1.1
16 フクヒカリ 1.0
17 朝　の　光 0.9
18 はなの舞 0.9
19 空育125号 0.9
20 キヌヒカリ 0.8
平成 ２年産米穀の品種別作付状況
 農林水産省食糧庁
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第 Ⅱ 章 炊 飯 米 特 性 を 活 用 し た 多 様 な 米 の 食 味 評 価 法 の 開 発
１ ． 緒 言
現 在 、 日 本 国 内 の 主 力 イ ネ 品 種 は 「 コ シ ヒ カ リ 」 や そ の 後 代 で あ る
「 ひ と め ぼ れ 」（ 佐 々 木 ら 1993）、「 ヒ ノ ヒ カ リ 」（ 八 木 ら 1990）、「 あ き
た こ ま ち 」（ 斉 藤 ら 1989）、「 キ ヌ ヒ カ リ 」（ 古 賀 ら 1989） 等 、「 コ シ ヒ カ
リ 」 の 粘 り を 引 き 継 ぐ 品 種 で 占 め ら れ て お り （ 第 1 表 ）、 北 海 道 に お い
て も 低 ア ミ ロ ー ス 米 の 「 お ぼ ろ づ き 」（ 安 東 ら 2006） や 「 ゆ め ぴ り か 」
（ 佐 藤 ら 2009） の 普 及 が 進 み 、 粘 り の 強 い 食 味 の 品 種 に 作 付 け が 集 中 し
て い る 。一 方 、ほ ど よ い 粘 り と 柔 ら か い 食 味 に 特 徴 の あ る「 サ サ ニ シ キ 」
（ 末 永 ら 1963） は 、 寿 司 や 弁 当 な ど の 用 途 に 適 し 、 実 需 者 か ら の 根 強 い
要 望 が あ る が 、 需 要 に 対 し て 供 給 が 追 い つ い て い な い 。 そ の た め 、「 サ
サ ニ シ キ 」 の 食 味 特 性 を 引 き 継 ぐ 新 品 種 の 開 発 が 待 た れ て い る 。
1963 年 に 古 川 農 試 で 育 成 さ れ た 「 サ サ ニ シ キ 」 は 、 良 食 味 品 種 と し て
宮 城 県 を 中 心 と し た 青 森 を 除 く 東 北 ５ 県 に 広 く 普 及 し 、 良 質 米 と し て の
地 位 を 確 立 し た 。 1990 年 に は 最 大 作 付 面 積 207,438ha（ 11.3%） を 記 録 し 、
「 コ シ ヒ カ リ 」 に 次 ぐ 全 国 ２ 位 と な っ た （ 第 2 表 ）。 し か し そ の 後 、
気 象 変 動 の 激 化 に よ り 、冷 害 や 高 温 登 熟 障 害 が 頻 発 し た 。「 サ サ ニ シ キ 」
は 耐 冷 性 、 い も ち 病 抵 抗 性 、 耐 倒 伏 性 、 穂 発 芽 性 等 の 弱 点 が 顕 在 化 し 、
収 量 ・ 食 味 ・ 玄 米 品 質 と も に 年 次 変 動 が 大 き く な っ た 。 1993 年 冷 害 を 契
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機 に 、「 ひ と め ぼ れ 」 の 普 及 拡 大 に 併 せ て 急 激 に 作 付 を 減 ら し 、 2010 年
は 8,000ha （ 0.5%） の 作 付 け で 全 国 19 位 と な り 、 2012 年 に は 全 国 20 位 以 下
と な っ た 。
従 来 の 食 味 官 能 試 験 （ 竹 生 ら 1970、 1987） は 、「 コ シ ヒ カ リ 」 に 代 表 さ
れ る 粘 り の 強 い タ イ プ の 食 味 評 価 に は 適 し て い る が 、「 サ サ ニ シ キ 」 タ
イ プ の 品 種 の 食 味 評 価 に は 適 用 が 難 し い 。 ま た 、 タ ン パ ク 質 や ア ミ ロ ー
ス 等 の 理 化 学 成 分 分 析 や 各 種 食 味 計 の 測 定 結 果 か ら も 「 サ サ ニ シ キ 」 タ
イ プ の 食 味 特 性 を 有 す る 系 統 を 的 確 に 選 抜 す る こ と が で き ず （ 中 場 ら
1987、 桜 田 ら 1988、 谷 藤 ら 1988）、 効 率 的 な 食 味 選 抜 手 法 が 確 立 さ れ て
い な い 。
本 研 究 で は 、「 サ サ ニ シ キ 」 の 食 味 特 性 を 客 観 的 に 評 価 す る 手 法 と し
て 、 岡 留 ら （ 1996、 1998、 1999、 2003） が 開 発 し た 炊 飯 粒 1 粒 を 多 面 的 に
計 測 す る 手 法 や 、 炊 飯 米 の 溶 出 固 形 物 重 量 、 ヨ ー ド 呈 色 度 ， 膨 張 容 積 等
の 炊 飯 特 性 （ Batcher et al. 1956） を 調 査 し 、「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 品 種
を 明 確 に 判 別 で き る 炊 飯 米 特 性 の 項 目 を 見 出 し 、 そ の 指 標 を も と に 「 サ
サ ニ シ キ 」 の 食 味 特 性 に 近 い 系 統 を 選 抜 す る こ と を 目 的 と し た 。
２ 材 料 及 び 方 法
１ ） 既 存 品 種 の 食 味 特 性 調 査
2003 年 ～ 2008 年 （ 2006 年 を 除 く ） の 古 川 農 試 産 米 18 点 と 他 県 産 米 3 点
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(2008 年 )を 供 試 し た 。 古 川 農 試 に お い て 、 精 白 米 の 成 分 分 析 と 食 味 官 能
試 験 を 実 施 し た 。 成 分 分 析 は デ ン プ ン の ア ミ ロ ー ス 含 有 率 を オ ー ト ア ナ
ラ イ ザ ー Ⅱ 型 （ TECNICON 社 、 Philadelphia、 USA） で 、 タ ン パ ク 質 含 有 率 を
近 赤 外 分 光 分 析 計 (NIR6250 、 6500： ニ レ コ 社 、 東 京 都 )で 測 定 し た 。 食 味
官 能 試 験 は 450 g の 精 白 米 を 加 水 量 1.5 倍 で ガ ス 釜 で 炊 飯 し 、 放 冷 後 に パ
ネ ラ ー 10 名 程 度 で 試 食 し 、 外 観 、 香 り 、 味 及 び 総 合 評 価 は +5（ 標 準 よ り
か な り 良 い ） ～ -5（ 標 準 よ り か な り 不 良 ）、 硬 さ は +3（ 標 準 よ り か な り
硬 い ） ～ -3（ 標 準 よ り か な り 軟 ら か い ）、 粘 り は +5（ 標 準 よ り か な り 強
い ） ～ -5（ 標 準 よ り か な り 弱 い ） の 指 標 で 評 価 し た 。
炊 飯 米 の 評 価 は 食 品 総 合 研 究 所 に お い て テ ン シ プ レ ッ サ ー (タ ケ ト モ 電
機 、 東 京 都 )を 用 い て 炊 飯 粒 物 性 の 硬 さ (H)、 粘 り (-H)、 付 着 量 (L） を 図
1（ 岡 留 ら 1996、 1998、 1999、 2003） の と お り 、 低 圧 縮 試 験 (圧 縮 率 25 %)
と 高 圧 縮 試 験 (圧 縮 率 90 %)の 2 水 準 で 測 定 し た 。 ま た 、 炊 飯 米 特 性 に つ
い て は 、 水 160 ml を 入 れ た 200 ml の ト ー ル ビ ー カ ー の 中 に 白 米 8 g を 入 れ
た 金 属 か ご を 入 れ て 、 電 気 釜 で 炊 き 、 水 切 り 後 に 飯 米 の 体 積 を 測 定 し 。
膨 張 容 積 (cm3)と し 、 重 量 を 測 定 し 加 熱 吸 水 率 (%)と し た 。 そ の 後 、 ビ ー カ
ー 中 の 炊 飯 液 を 一 定 量 取 り 、 ヨ ウ 化 カ リ ウ ム を 加 え 吸 光 度 を 測 定 (600 nm)
し 、 ヨ ー ド 呈 色 度 と し 、 さ ら に 、 炊 飯 液 を 乾 燥 さ せ て 固 形 物 重 量 を 測 定
し 、 溶 出 固 形 物 重 量 と し た 。（ Batcher et al. 1956）
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２）「ササニシキ」／「ひとめぼれ」後代系統の食味特性調査
2001 年 に交配を行い、世代促進によって固定を進め、2004 年に F ５世代で栽
培特性により選抜し、2005 年には栽培特性を確認し、最終的に食味特性で選抜
した 4 系統について、炊飯米の物性調査、炊飯特性調査、食味官能試験、成分
分析を行った。2006 年以降はそれらのうちの１系統に由来する「東北 194 号」
のみ食味特性調査を継続した。
３ 結 果
１ ）「 サ サ ニ シ キ 」 の 食 味 特 性 評 価
炊 飯 米 の 表 層 物 性 に は 5 品 種 で 明 ら か な 違 い が 見 ら れ た が 、 全 層 物 性
に は 明 確 な 差 が 見 ら れ な か っ た (第 3、 4 表 )。「 サ サ ニ シ キ 」 の 炊 飯 米
の 表 層 の 硬 さ は 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 柔 ら か く 、 5 品 種 の 中 で は 最 も 柔 ら
か か っ た 。「 サ サ ニ シ キ 」 は 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 表 層 の 粘 り は 弱 く 、 付
着 量 が 少 な く 、 食 味 の 劣 る 「 ト ヨ ニ シ キ 」 と 粘 り は 同 程 度 で あ る が 付 着
量 は 多 か っ た 。 測 定 数 値 の 年 次 変 動 は 大 き か っ た が 、 品 種 の 序 列 の 逆 転
は な か っ た 。
炊 飯 特 性 の ヨ ー ド 呈 色 度 ／ 溶 出 固 形 物 重 量 は 、 年 次 変 動 が 小 さ く 品 種
間 差 が 明 瞭 で 、「 サ サ ニ シ キ 」 は 「 ト ヨ ニ シ キ 」 よ り 小 さ く 、「 ひ と め ぼ
れ 」 等 の 粘 り の 強 い 品 種 よ り も 大 き い 傾 向 が 見 ら れ た 。 炊 飯 米 の 膨 張
容 積 に も 品 種 間 差 が あ り 、「 サ サ ニ シ キ 」 は 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 大 き く
- 11 -
「 ト ヨ ニ シ キ 」 よ り 小 さ い 傾 向 が 見 ら れ た (第 3、 4 表 )。 一 方 、「 コ シ
ヒ カ リ 」や「 ひ と め ぼ れ 」と は 食 味 特 性 が 違 う と さ れ る 岡 山 県 の「 朝 日 」
は 、「 コ シ ヒ カ リ 」 よ り 膨 張 容 積 や ヨ ー ド 呈 色 度 ／ 溶 出 固 形 物 重 量 が 小
さ く 、「 サ サ ニ シ キ 」 と も 異 な る 特 性 を 示 し た (第 5 表 )。
第 1図 . テ ン シ プ レ ッ サ ー に よ る 炊 飯 米 物 性 の 測 定 （ 岡 留 ら 1996、 1998、
1999、 2003）
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第 3表．主要品種の炊飯米特性
試験年次 品種名 表層物性 (25%低圧縮) 全体物性 ( 90%高圧縮) 炊飯特性
硬さ 粘り 付着量 バランス度 硬さ 粘り 付着量 バランス度 膨張 ﾖ-ﾄﾞ呈色度
(H1) (-H1)  (L3) (H2) (-H2) (L6) 容積 ／溶出固形
  (N)   (N) (mm) (-H1/H1)   (N)   (N) (mm) (-H2/H2) (cm3) 　　物重量
2003 - 2005 ササニシキ 0.79 a 0.16 a 1.21 b 0.20 bc 19.5 a 3.99 b 1.91 a 0.20 b 33.9 bc 3.28 b
ササシグレ 0.89 b 0.17 ab 1.26 b 0.19 ab 20.5 a 3.97 b 1.93 a 0.19 b 32.3 ab 3.19 a
コシヒカリ 0.86 b 0.18 b 1.24 b 0.21 c 19.4 a 3.99 b 1.90 a 0.21 bc 32.0 ab 3.20 a
ひとめぼれ 0.86 b 0.18 b 1.35 c 0.21 c 19.3 a 4.10 b 1.80 a 0.22 c 31.5 a 3.00 a
トヨニシキ 0.85 b 0.15 a 1.11 a 0.18 a 19.9 a 3.41 a 1.89 a 0.17 a 34.9 c 3.72 c
注1）異なるアルファベット間では5%有意差あり(Tukeyの検定)．
注2) 測定値の単位　N：ニュートン．
第 4表． 5品種、10形質の分散分析結果
 要  因 平均平方
表層物性 (25%低圧縮) 全体物性 ( 90%高圧縮) 炊飯特性
硬さ 粘り 付着量 バランス度 硬さ 粘り 付着量 バランス度 膨張 ﾖ-ﾄﾞ呈色度
ｄｆ (H1) (-H1)  (L3) (H2) (-H2) (L6) 容積 ／溶出固形
  (N)   (N) (mm) (-H1/H1)   (N)   (N) (mm) (-H2/H2) (cm3) 　　物重量
品種 C 4 8.1E-03 ** 8.9E-04 ** 4.6E-02 ** 9.2E-04 ** 1.5E-01 4.5E-02 * 1.0E-02 1.7E-03 ** 12.18 ** 0.42 **
年次　Y 2 1.4E-04 1.1E-02 ** 4.1E-01 ** 1.5E-02 ** 6.6E-01 * 1.7E-01 ** 1.5E+00 ** 7.3E-03 ** 37.60 ** 0.17 **
C × Y 8 4.5E-03 ** 1.1E-04 5.9E-03 * 4.7E-05 7.7E-02 7.3E-03 3.0E-02 1.5E-04 6.80 * 0.02 **
誤差 15 1.1E-03 1.3E-04 1.9E-03 9.1E-05 1.4E-01 9.9E-03 2.0E-02 1.2E-04 1.70 0.01
注1）*,**:それぞれ 5% ,1% で有意差あり. 
注2) 測定値の単位　N：ニュートン．
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第 6表　 選抜系統の炊飯米特性評価
試験年次 品種名 表層物性 (25%低圧縮) 炊飯特性 食味官能
硬さ 粘り 付着量 バランス度 膨 張 ﾖ-ﾄﾞ呈色度 総合評価
(H1) (-H1)  (L3)  (-H1/H1) 容 積 ／溶出固形
     (N)      (N)     (mm) (cm3) 　　物重量
2005 5P-307 0.89 0.21 1.37 0.24 32.15 3.42 1.2
5P-320 0.82 0.19 1.37 0.23 30.53 3.57 1.3
5P-321 0.92 0.20 1.34 0.22 30.96 3.34 1.2
5P-317(東北194号) 0.86 0.19 1.29 0.22 31.66 3.47 1.2
ササニシキ 0.87 0.19 1.31 0.22 30.90 3.47 1.2
ひとめぼれ 0.93 0.22 1.54 0.24 30.21 3.25 -
注1）食味官能総合評価: 良 (+5)～不良 (-5)．
注2) 測定値の単位　N：ニュートン．
第 5表　「 東北194号」等の炊飯米特性評価
試験年次 品種名 表層物性 (25%低圧縮) 炊飯特性
硬さ 粘り 付着量 バランス度 膨 張 ﾖ-ﾄﾞ呈色度
(H1) (-H1)  (L3)  (-H1/H1) 容 積 ／溶出固形
     (N)      (N)   (mm) (cm3) 　　物重量
2005 - 2008 東北194号 0.70 a 0.16 a 1.28 a 0.22 a 35.2 3.41
(除く 2006年) ササニシキ 0.73 ab 0.17 a 1.30 a 0.23 a 33.7 3.46
ひとめぼれ 0.78 b 0.19 b 1.43 b 0.24 a 32.1 3.13
2008 朝日(岡山) 0.61 0.18 1.30 0.30 31.5 3.14
ハツシモ(岐阜) 0.75 0.23 1.25 0.31 38.3 2.96
あいちのかおりSBL(愛知) 0.75 0.17 0.98 0.22 34.6 3.10
東北194号 0.44 0.12 1.30 0.27 39.3 3.35
ササニシキ 0.53 0.14 1.34 0.27 35.7 3.45
ひとめぼれ 0.54 0.16 1.41 0.29 34.8 3.01
ササシグレ 0.55 0.15 1.32 0.27 34.5 2.62
トヨニシキ 0.63 0.17 1.17 0.27 40.7 3.35
コシヒカリ 0.64 0.18 1.22 0.28 36.0 3.12
注1)：( ): 生産県．
注2)異なるアルファベット間では5%有意差あり(Tukeyの検定)．
注3) 測定値の単位　N：ニュートン．
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２ ）「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 良 食 味 系 統 の 選 抜
2005 年 に 選 抜 し た サ サ ニ シ キ ／ ひ と め ぼ れ の 後 代 ４ 系 統 の 炊 飯 米 の 物
性 と 炊 飯 特 性 の デ ー タ を 第 6 表 に 示 し た 。 食 味 官 能 評 価 で は ４ 系 統 に 差
は 見 ら れ な か っ た が 、炊 飯 米 の 表 層 物 性 や 炊 飯 特 性 に は 違 い が 見 ら れ た 。
表 層 物 性 や ヨ ー ド 呈 色 度 ／ 溶 出 固 形 物 重 量 は 5P-317（ 後 の「 東 北 194 号 」）
が 最 も 「 サ サ ニ シ キ 」 に 近 か っ た 。 一 方 、「 ひ と め ぼ れ 」 の 炊 飯 米 の 物
性 と 炊 飯 特 性 に 近 い 系 統 は 見 ら れ な か っ た （ 第 2、 3 図 ）。
３ ）「 東 北 194 号 」 の 食 味 特 性
「 東 北 194 号 」は 炊 飯 米 の 表 層 物 性（ 硬 さ 、粘 り 、付 着 量 ）、膨 張 容 積 、
ヨ ー ド 呈 色 度 ／ 溶 出 固 形 物 重 量 を 2005 年 ～ 2008 年 （ 2006 年 を 除 く ） に 調
査 し た 結 果 、「 サ サ ニ シ キ 」 に 近 い 特 性 を 示 し た （ 第 5 表 ）。 精 白 米 の
ア ミ ロ ー ス 含 有 率 は 「 サ サ ニ シ キ 」、「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 低 く 、 タ ン パ ク
質 含 有 率 は 「 ひ と め ぼ れ 」 に 近 く 「 サ サ ニ シ キ 」 よ り や や 低 か っ た （ 第
7 表 ）。
炊 飯 米 の 食 味 官 能 試 験 の 結 果 、「 東 北 194 号 」 の 食 味 は 粘 り 、 柔 ら か さ
と も に 「 サ サ ニ シ キ 」 に 近 く 、 粘 り は 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 弱 い と 評 価 さ
れ 、 炊 飯 米 特 性 に よ る 選 抜 効 果 が 確 認 さ れ た (第 8 表 )。
- 15 -
第 2図 サ サ ニ シ キ /ひ と め ぼ れ 後 代 の 炊 飯 米 表 層 物 性 （ 硬 さ ／ 粘 り ）
第 3図 サ サ ニ シ キ /ひ と め ぼ れ 後 代 の 炊 飯 米 表 層 物 性 （ 硬 さ ） と 炊 飯 特 性
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第 7表 「東北194号」の成分分析結果
施肥 試験年次 品種名 白米中の含有率
水準 タンパク質 アミロース
(%) (%)
東北194号 5.8 a 19.0 a
標準 2005 - 2009 ササニシキ 6.1 b 19.1 b
ひとめぼれ 5.7 a 19.4 c
東北194号 6.3 b 18.7 a
多肥 2006 - 2009 ササニシキ 6.5 c 19.3 b
ひとめぼれ 6.1 a 19.6 c
注)異なるアルファベット間では5%の有意差あり(Tukeyの検定)．
第 8表  「東北194号」の食味試験結果
試験年次 品種名 硬さ 粘り 総合 基準品種
　　(回数)
2007 東北194号 -0.3 0.0 0.1 ササニシキ
(3 回) ひとめぼれ 0.1 0.6 ** 0.6 *
注1) 硬さ: 硬い(+3) - 柔らかい (-3) 粘り: 粘る (+5) - 粘らない (-5)
　　  総合: 良 (+5) - 不良 (-5)
注2) * , **:それぞれ基準品種ササニシキと 5, 1%で有意差あり．
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４ 考 察
炊 飯 米 の 物 性 評 価 は 、 イ ン デ ィ カ 米 と ジ ャ ポ ニ カ 米 や 低 ア ミ ロ ー ス 米
と 高 ア ミ ロ ー ス 米 の よ う に 差 が 大 き い 品 種 の 判 別 に は 有 効 で あ る が （ 豊
島 ら 1999、 鈴 木 ら 2006）、「 ひ と め ぼ れ 」 と 「 サ サ ニ シ キ 」 の よ う に 食
味 の 差 が 小 さ い ジ ャ ポ ニ カ 間 で も 適 用 で き る か 十 分 に は 検 討 さ れ て い な
か っ た 。 本 研 究 に よ り 、 炊 飯 米 の 表 層 物 性 の 各 指 標 は 、 年 次 に よ る 変 動
は 大 き い も の の 品 種 間 の 序 列 が 逆 転 す る こ と は な く 、 目 標 と な る 品 種 と
比 較 す る こ と に よ り 、 食 味 の 特 性 評 価 に 適 用 す る こ と は 可 能 と 考 え ら れ
た 。 ま た 、 炊 飯 膨 張 率 等 の 炊 飯 特 性 も ジ ャ ポ ニ カ 間 で 使 え る 指 標 で あ る
こ と が 確 認 さ れ た の で 、 複 数 年 の 物 性 評 価 と 併 せ る こ と で 確 実 に 目 標 と
す る 食 味 の 系 統 を 選 抜 す る こ と が 可 能 と 考 え ら れ る 。 な お 、 炊 飯 米 の 物
性 や 炊 飯 特 性 は 、 測 定 が 煩 雑 で 多 数 の 試 料 を 測 定 す る た め に は 時 間 と 手
間 が か か る こ と か ら 、 育 種 の 現 場 に お け る 通 常 の 良 食 味 米 選 抜 に 活 用 さ
れ な か っ た 側 面 も あ る 。 今 後 、 育 種 現 場 に 普 及 さ せ る た め に は 、 よ り 簡
便 な 炊 飯 米 特 性 評 価 の 手 法 開 発 が 求 め ら れ る 。
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第 Ⅲ 章 葯 培 養 に お け る 再 分 化 能 力 の 高 い イ ネ 品 種 系 統 の 系 譜 の 解 析
１ 緒 言
葯培養はイネの品種開発期間を短縮する有効な育種法（Niizeki et al. 1968、大
野 1975）である。しかし、植物体再分化率（以下再分化率という）及び染色体
倍加率（以下倍加率という）がともに 20%程度と低く、それらの向上が長年の課
題となっている（佐々木 1984、松永 1989、佐竹 1999）。倍加率は、幼穂の低温
処理時コルヒチン処理方法（木内ら 2000）により向上するが、再分化率につい
ては、昼夜変温培養（木内ら 2000、岡本ら 2001）によりやや向上しているもの
の、培地組成等の培養方法の検討によっても飛躍的向上は見られず（菊地ら
1987、Yoshida et al. 1997）、特に「コシヒカリ」系譜の品種・系統を利用した場
合、再分化率の低さが良質良食味・耐冷性育種の大きな障害になっている。「コ
シヒカリ」系譜の培養効率を上げる培地の研究（大源 2002）や培養能力の遺伝
的な解析（Abe et al. 1987、山岸 1997、Sugimoto et al. 1998）も行われているが、
育種現場への活用は進んでいない。
古川農試においては、 1982 年以降イネ育種に葯培養を導入し、 1993 年に「こ
ころまち」（佐々木ら 1994）を育成したものの、再分化率の向上が課題となって
いた。松永（1989）は、関東地域以西の品種を主に高い再分化率が得られる品種
の系譜を検討し、高再分化能力は「旭（朝日）」に由来すると推定し、津川ら（1990）
は青森県の品種・系統を中心に評価したものの、東北地域の品種は十分検討され
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ていない。そこで、実際のイネ育種に活用できる母本を選定するため、「こころ
まち」及びその系譜の品種・系統や「たきたて」の系譜について再分化率を調査
し、高再分化能力の由来を明らかにし、高い再分化率が得られる母本の選定を目
指した。
２ 材料および方法
１）材 料
「こころまち」の系譜では、2002 年～ 2005 年の４年間合計 19 品種を用いた (第
9 表 )。「こころまち」の後代品種・系統は 2005 年に６種、後代の F1 は 2001、2002、
2004 年に合計７組合せ、「たきたて」の系譜は 2002、 2003、 2006 年に合計11種
を用いて葯培養を実施した。
２）葯培養法
基本培地はＮ 6 を使用し、カルス形成培地には 2・4-ジクロロフェノキシ酢酸
（2･4-D)を 2 mg/l、再分化培地には 6-フルフリルアミノプリン (kinetin)を 0.2 mg/l,
3-インドール酢酸 (IAA)を 0.1 mg/l 添加した。各々 3 月と 8 月に、葉耳間長が＋ 2
～ 5 cm になった時期の穂を、 10 ℃で 10 日間冷蔵庫で低温処理後、「こころまち」
の系譜については各品種とも１試験管あたり 18 葯・50 本・合計 900 葯をカルス
形成培地に置床し、約 1 ヶ月後に 2 mm 程度に成長したカルスを各品種とも 1 試
験管あたり 1 カルスで合計 200 個のカルスを再分化培地に移植した。また、「こ
ころまち」の後代品種・系統およびＦ 1 と「たきたて」の系譜ついては 18 葯・100
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本で合計 1,800 葯をカルス形成培地に、 1,000 個のカルスを再分化培地に移植培
養した。
培養条件は 1,700×2,140×800 mm の培養庫内で昼間 30 ℃、夜間 20 ℃の温度条件
（無照明）で約１ヵ月培養し、再分化培地に移植後は同様の温度条件で連続照明
（4,000 lux 前後）下で培養した。約１ヵ月後に植物体に再分化した個体数を調査
した。培養時期により再分化率は変動したため、同時期の「こころまち」・「たき
たて」の再分化率を 100 とした指数で比較した（「こころまち」後代の F1 は比較
無し）。
３ 結 果
１）「こころまち」の系譜
2002 年春に「こころまち」とその両親の「ハヤユタカ」、「中部 44 号」の再分
化率を比較したところ、「こころまち」対比で「ハヤユタカ」が 110、「中部 44
号」が 75 であった。このことから「こころまち」の再分化率の高さは「ハヤユ
タカ」に由来すると考え、 2003 年以降は「ハヤユタカ」の系譜の品種・系統を
順次供試して再分化率を調査した。その結果、「こころまち」対比の２回の平均
値で「朝日」が 203、「農林 8 号」が 142、「近畿 33 号」が 162、「農林 29 号」が 168、
「マンリョウ」が 121、「アキニシキ」が 96、「北陸 110 号」が 113、「ハヤユタ
カ」が 101 であった (第 9 表 )。
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第 9表　  「こころまち」系譜の品種・系統の植物体再分化率
品種名 供試 植物体 こころ 品種名 供試 植物体 こころ
または 再分化 まち または 再分化 まち
系統名 回数 率(%) 対比(%) 系統名 回数 率(%) 対比(%)
こころまち 5 42.4 100
ハヤユタカ 3 64.7 101 タレホナミ 1 41.5 82
北陸110号 2 64.3 113 中部44号  1 56.9 75
サトホナミ   1 41.5 65
農林6号  2 19.5 55
アキニシキ 1 48.5 96 トドロキワセ 2 27.8 49
ササニシキ   1 29.5 46
マンリョウ 2 58.8 126 コシヒカリ 1 20.5 41
農林29号 1 73.0 168 イナバワセ　 1 18.5 37
近畿33号 1 70.5 162 銀坊主　　 2 12.3 23
農林8号  2 46.0 142 トヨニシキ　 1 13.4 21
朝 日　 2 59.0 203
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２）「こころまち」の後代品種・系統および「たきたて」の系譜
「こころまち」の後代品種・系統４種の再分化能力は、「はたじるし」が 105
で「こころまち」並に高く、「いわてっこ」が 81 でやや高く、「東北 177 号（後
の「やまのしずく」）」は 59 で中程度、「東北 180 号」は 41 で低い再分化率を示
した (第 10 表 )。また、後代品種・系統の F1 も同様の傾向がみられ、「はたじるし」、
「東北 177 号」、「いわてっこ」の組合せで高く、「東北 180 号」の組合せでは低
く (第 11 表 )、片親の再分化能力が低いと F1 の再分化率も低下することが確認さ
れた。
「たきたて」系譜の品種・系統の再分化率は、「たきたて」対比の 3 回の平均
値で、母親の「奥羽 343 号」が 42、父親の「東北 153 号」が 99 であった。「奥羽 343
号」の系譜では、「レイメイ」が 48、兄弟系統の「スノーパール」が 31、「農林 8
号」が 138 であった。一方「東北 153 号」の系譜では、「東北 140 号」が 64、「チ
ヨニシキ」が 89、「コガネヒカリ」が 48 であった (第 12 表 )。
４ 考 察
「こころまち」の再分化率の高さは、「朝日」→「農林 8 号」→「近畿 33 号」
・「農林 29 号」→「マンリョウ」→「アキニシキ」→「北陸 110 号」→「ハヤユ
タカ」→「こころまち」へと比較的単純に遺伝したものと推定された（第 4 図）。
しかし、「マンリョウ」とそれ以降の「アキニシキ」、「北陸 110 号」、「ハヤユタ
カ」の再分化率は「こころまち」とほぼ同率であり、「朝日」や「農林 8 号」等
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第10表 「こころまち」の後代の植物体再分化率
品種・系統名 2005年 こころまち
(%) 対比
こころまち 40.5 100
峰ひびき 14.0 35
東北 177号 後代 24.0 59
東北 180号 後代 16.5 41
いわてっこ 後代 33.0 81
はたじるし 後代 42.5 105
第12表   「たきたて」の系譜の再分化率
品種・系統名 2002年 2003年 2006年 平均 たきたて
(%) 対比
たきたて 38.5 55.5 64.0 52.7 100
奥羽343号 母 6.5 34.5 25.5 22.2 42
東北153号 父 35.5 70.0 51.0 52.2 99
東北140号 父の親 41.0 64
スノ－パ－ル 母の兄弟 16.0 13.0 31
レイメイ 母の親 26.8 48
チヨニシキ 父の系譜 57.0 89
コガネヒカリ　 父の系譜 31.0 48
農林８号 比較 60.0 70.9 87.5 72.8 138
ひとめぼれ 比較 34.5 30.5 38.0 34.3 65
こころまち 比較 78.5 123
植物体再分化率(%)
第11表 「こころまち」の後代(F1)の植物体再分化率
組 合 せ 2001年 2002年 2004年
(%)
東北 180号 / いわてっこ 29.1
東北 177号 / いわてっこ 66.0
東北 177号 / 奥羽371号 60.7
はたじるし / 奥羽371号 62.7
愛知105号 / 東北 180号 11.8
愛知105号 / はたじるし 34.0
こころまち / はたじるし 62.2
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より明らかに低いことから、「朝日」→「農林 8 号」→「近畿 33 号」・「農林 29
号」→「マンリョウ」へと遺伝する過程で、高再分化能遺伝子の一部を失った可
能性があると考えられた。
「こころまち」の後代では、「はたじるし」と「いわてっこ」が親と同程度か
近い高再分化能を示すことから、葯培養育種の効率を上げる優良な母本になると
考えられた (第 5 図 ,第 11 表 )。
「たきたて」の系譜では、再分化率の高い「農林 8 号」の後代である母親の「奥
羽 343 号」は再分化率が低く、父親の「東北 153 号」は「たきたて」並に高い
ことから、「チヨニシキ」→「東北 140 号」→「東北 153 号」→「たきたて」へ
と、高い再分化率が遺伝したものと推定された (第 6 図 ,第 12 表 )。
山岸 (1997)は、再分化率の高いジャポニカ品種の「日本晴」と低いインディカ
品種「密陽 23 号」の F1 の葯培養を一段階法と二段階法で行い、再分化個体集団
の遺伝子頻度の歪みを検定した結果、第 1、3、7、10、11、12 染色体上に遺伝子
頻度の歪みを観察し、第 7、11 染色体以外は「日本晴」型の遺伝子頻度が高く、
培養法による違いも観察している。田口ら（1997）は「コシヒカリ」とインディ
カ品種「カサラス」の戻し交配集団の再分化能についてのQTL解析を行い、第 1、
2、4染色体上に合計5個のQTLを検出し、そのうち4個は「カサラス」型であった
と報告している。本研究で用いた「こころまち」や「たきたて」等の品種は、い
ずれもジャポニカ品種であるため、これまで明らかにされた高再分化能遺伝子の
いずれをも保有しないと考えられる。ジャポニカ品種内でも明確な品種間差が見
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られることから、遺伝子の同定あるいは連鎖マーカーの開発ができれば、外国稲
に由来する不良形質の連鎖を引きずりの可能性が低く、育種上の価値は高いと考
えられる。
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ｻｻﾆｼｷ
ﾔﾏｾﾆｼｷ ﾄﾖﾆｼｷ奥羽 239 号藤坂 5 号
農林 22 号 ｻﾄﾎﾅﾐ奥羽 224 号
農林 1 号 (ﾊﾂﾆｼｷ)
銀坊主 ｻｻﾆｼｷ
農林 8 号
朝 日 ｻｻｼｸﾞﾚ
亀の尾
東北 24 号
朝 日
農林 8 号 農林 29 号
農林 6 号 ﾏﾝﾘｮｳ ﾊﾔﾕﾀｶ
ｱｷﾆｼｷ農林 8 号 近畿 33 号
農林 6 号 ｺｼﾋｶﾘ
ｺｼﾋｶﾘ
農林 22 号 ｲﾅﾊﾞﾜｾ奥羽 2 号 ﾀﾚﾎﾅﾐ 北陸 110 号
北陸 11 号万 石
農林 21 号 ﾊﾂﾐﾉﾘ農林 1 号 収 921
双 葉 藤坂 5 号善石早生 ﾄﾄﾞﾛｷﾜｾ
農林 22 号 ﾎｳﾈﾝﾜｾ こころまち農林 1 号
農林 8 号 農林 22 号上 州 農林 6 号
撰 一
陸羽 20 号 ｺｼﾋｶﾘ陸羽 132 号亀の尾 4 号 農林 1 号森多早生
藤坂 5 号 初 星秀 峰 銀 藤 B銀 河 中部 44 号陸羽 132 号
秀 峰 喜 峰万代錦 ﾄﾖﾆｼｷ農林 22 号
秀 峰 若葉 2 号 秋 晴農林 22 号
良 作 金南風
愛知中生旭
第 4 図 「こころまち」の系譜
注： は緑体再分化率の高い品種・系統， は供試した品種・系統．
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27 炊飯米の食味評価方法の改善による多様な食味特性を有するイネ品種の育成（2013）
ｻﾁｲｽﾞﾐ
中部 94 号
(峰ひびき) 東北 177 号
ﾐﾈｱｻﾋ 東北 180 号
こころまち
いわてっこ
ひとめぼれ
こころまち
ｲﾌﾞｷﾜｾ はたじるし
東北 142 号
ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ
第 5図 「こころまち」の後代の系譜図
注： は緑体再分化率の高い品種・系統 は供試した品種・系統．
農林 8 号
74WX2N-1
農林 8 号 奥羽 343 号
(低ｱﾐﾛ-ｽ変異体)
レイメイ
ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ たきたて
東 108
奥羽 305 号 東北 153 号
ﾁﾖﾆｼｷ
東北 140 号
ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ 奥羽 343 号は「ｽﾉ-ﾊﾟ-ﾙ」の兄弟系統
第 6図 「たきたて」の系譜図
注： は緑体再分化率の高い品種・系統 は供試した品種・系統．
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第Ⅳ章 低アミロース米品種「たきたて」，「ゆきむすび」の開発
１ 平坦地向け中生低アミロース米品種「たきたて」の開発
１）「たきたて」育成の背景と育種目標
低アミロ－ス米は炊飯米の粘りが強くて柔らかく、冷めても硬くなりにくいこ
とから、うるち米のブレンド用や無菌パック・チルド・冷凍米飯等の加工米飯と
しての利用が期待されている。農林水産省の新形質米プロジェクトでは、「スノ
－パ－ル」（東ら 1999）、「ミルキークイーン」（伊勢ら 2001）、「彩」（丹野ら
1997）等が育成され普及に移された。しかし、宮城県においては、「スノ－パ
－ル」は耐冷性、耐倒伏性、穂発芽性等に難点があり、「ミルキークイーン」は
熟期が遅く、耐倒伏性、いもち病抵抗性、収量性が不十分であり、「彩」は北海
道品種で極早生のために収量・品質が確保出来ず、いもち病抵抗性が不十分であ
り、質・量とも安定した生産が困難であった。そのため、栽培特性に優れ、安定
生産が可能な良質・極良食味で加工適性の高い低アミロ－ス品種の開発が要望さ
れていた。「スノ－パ－ル」の兄弟系統である「奥羽 343 号」は、早生の低アミ
ロ－ス系統で多収ではあるが、耐冷性、いもち病抵抗性、耐倒伏性、穂発芽性等
が不十分であった。そこで、「奥羽 343 号」の弱点を改良するため、中生の良質
良食味安定多収系統の「東北 153 号」を交配相手として選び、育成を開始した。
- 29 -
２）「たきたて」の育成経過
交配は「奥羽 343 号」を母、「東北 153 号」を父として 1992 年 7 月に行い（第
7 図）、1992 年 8 月～ 1994 年 4 月までの間に F １～ F ３世代各々約 2,000 個体を温
室で世代促進栽培した。1994 年に一般水田において F ４雑種集団 720 個体を栽培
して、草姿と低アミロ－ス性を重点に 21 個体を選抜した。1995 年に一般水田に
おいて F5 世代の 21 系統を栽培し、 9 系統を選抜した。この組合せの系統は、早
生～中生の晩と熟期の幅があり、草姿も不良で、総合評価は不良であった。1996
年に「96P201 ～ 96P209」の 9 系統群を養成し、同時に生産力検定試験を開始し、3
系統群を選抜した。1996 年に「東 808 ～東 810」の 3 系統を系統適応性検定試験
および特性検定試験に配付し、特性の優れた「東 809」を選抜して「東北 172 号」
の系統名を付けて、1997 年に F8 世代から奨励品種決定調査に配付を開始した（第
13 表）。
奨励品種決定調査を開始した当初は、低アミロ－ス米の知名度が低く、注目さ
れにくい状況であったが、「ミルキークイーン」が普及面積を拡大し、低アミロ
－ス米品種への関心が高まると、極良食味で加工適性の高い「東北 172 号」も注
目されるようになり、外食・中食・加工米飯等の新たな米の需要が期待され、実
需者からの要望も高まったことから、３年間の宮城県における奨励品種決定調査
を経て、2001 年 10 月に「水稲農林 373 号」として農林登録され、「たきたて」
と命名された。同年から宮城県で奨励品種として普及に移され、徐々に作付けを
拡大した (第 13 表 )。
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銀坊主 農林８号 74WX2N-1 ＊
朝 日 農林８号＊
(低ｱﾐﾛ-ｽ変異体) 奥羽 343 号＊
フジミノリの Co60 照射 レイメイ
東北 125 号
曲系 446 (ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ) 東 108 たきたて＊
ハツニシキ 奥羽 305 号ササニシキ
ササシグレ 東北 153 号
コシヒカリ 愛知 26 号
40-11 (初 星) 中部 41 号
(喜峰) トヨニシキ (ﾁﾖﾆｼｷ) 東北 140 号
愛知 26 号
(初 星) 注:＊は低アミロ－ス系統
北陸 84 号 東北 125 号
(ｲﾅﾊﾞﾜｾ) 奥羽 295 号 (ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ)
奥羽 269 号
(ﾄﾖﾆｼｷ) 第 7図 「たきたて」の系譜
第13表 「たきたて」の育成経過
年次 世代 養成規模 選抜系統数 選 抜 経 過
1992 交配 56粒 7月交配（交配番号 古交92-59）
F1 21個体 8月～ 温室で養成
1993 F2 2,000個体 12月～翌年3月温室で世代促進
F3 2,000個体
1994 F4 720個体 21個体 圃場に養成して個体選抜
1995 F5 21系統 9系統
1996 F6 9系統群 3系統群 「96P201」 から「96P209」 まで収量検定
（ 2個体）
1997 F7 3系統群 3系統群 「東808」～「東810」の3系統を系統適応性検定試験に配付，
（ 3系統） うち「東809」を「東北172号」と命名
1998 F8 3系統群 2系統群 「東北172号」奨励品種決定調査配付初年目
（4系統）
1999 F9 2系統群 1系統群 「東北172号」奨決配付 2年目
（3系統）
2000 F10 3系統群 2系統群 「東北172号」奨決配付 3年目 新品種候補
（4系統）
2001 F11 4系統群 3系統群 「水稲農林373号」に登録，「たきたて」と命名．
（ 5系統） 宮城県で奨励品種に採用
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３）「たきたて」の玄米特性
「たきたて」の玄米の長さは標肥で 4.94 mm、多肥で 4.98 mm と「ひとめぼれ」
より短いものの、幅は同程度で厚さはやや厚かった。粒大は「ひとめぼれ」より
やや小さいが（第 14 表）、玄米千粒重は標肥で 21.4 ｇ、多肥で 22.1 ｇと「ひと
めぼれ」とほぼ同程度であった（第 15 表）。「たきたて」の玄米の外観は低アミ
ロ－ス特有の濁りがあり、白濁程度は登熟期間の温度の影響を受けて変動し、高
温ほど白濁程度が強くなった。玄米の光沢は「スノ－パ－ル」に優るものの、「ひ
とめぼれ」よりやや劣った。白濁しない場合、「スノ－パ－ル」より腹白や心白
が少なかった。玄米外観品質の総合評価では「スノ－パ－ル」にやや優るが、「ひ
とめぼれ」より劣った（第 15 表）。
４）「たきたて」の食味特性
食味試験の結果、「たきたて」は粘りが極めて強く柔らかくて弾力があり、味
も良く、「ひとめぼれ」や「スノ－パ－ル」に総合評価で優った（第 16 表）。う
るち米品種と混米した場合、食味向上効果が大きく、特に食味の劣る品種との混
米に適した（第 17 表）。冷蔵や冷凍した場合の食味は、硬くなりにくく粘りが維
持されるため、「スノ－パ－ル」や「ひとめぼれ」より明らかに優り、冷蔵・冷
凍保存にも適すると考えられた（第 18 、19 表）。
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第14表 「たきたて」の玄米の形状（2000年）
施 肥 品 種 名 長さ(mm) 幅(mm) 厚さ(mm) 長さ／幅 長さ×幅
条 件 (粒形) (粒大)
たきたて 4.94 2.88 2.17 1.72 14.23
標肥 スノ－パ－ル 5.14 3.01 2.19 1.71 15.47
ひとめぼれ 5.00 2.86 2.05 1.75 14.30
たきたて 4.98 2.93 2.21 1.70 14.55
多肥 スノ－パ－ル 5.20 3.04 2.21 1.71 15.79
ひとめぼれ 5.13 2.94 2.11 1.75 15.06
注）生産力検定試験 1.7mm 以上の玄米を 50 粒調査。
第15表 「たきたて」の玄米品質調査成績
施 肥 品 種 名 玄米 玄米品質
条 件 千粒重(g) (1 ～ 5)
たきたて 21.4 a 2.2 b
標 肥 スノ－パ－ル 23.3 b 2.8 c
ひとめぼれ 21.5 a 2.0 a
たきたて 22.1 a 2.7 b
多 肥 スノ－パ－ル 24.1 b 2.8 b
ひとめぼれ 22.2 a 1.8 a
注1）玄米品質は総合評価：１（良）～５（不良），1997～2000年の平均値。
注 2)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)。
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第16表 「たきたて」の食味試験成績
品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
たきたて 0.4 0.4 0.9 2.1 -0.6 2.1
スノ－パ－ル -0.1 0.0 0.4 1.8 -0.3 1.4
ひとめぼれ 0.5 0.1 0.5 1.0 -0.0 0.9
注 1)食味形質の調査基準は外観，香り，味及び総合は+5（基準よりかなり良い）～-5（基準よりかなり不良），硬さは+3（基準
よりかなり硬い）～-3（基準よりかなり軟らかい），粘りは+5（基準よりかなり強い）～-5（基準よりかなり弱い）である．
注 2)基準品種は「チヨホナミ」 試食は 1998 ～ 2000 年の 4 回平均．
注 3)パネルは古川農試職員 9 ～ 11 名．
第17表 「たきたて」の食味試験成績(混米試験)
生産 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
年次 ﾌﾞﾚﾝﾄﾞ割合
1999 たきたて (1.1) -0.2 0.3 0.5 1.5 -0.1 1.6
～ T:75%+ﾔﾏ:25%(1.2) 0.0 0.2 0.4 1.2 -0.1 1.0
2000 T:50%+ﾔﾏ:50%(1.25) -0.1 0.1 0.1 0.5 0.0 0.3
3 回 T:25%+ﾔﾏ:75%(1.3) -0.1 -0.0 -0.1 -0.0 0.1 0.0
平均 ヤマウタ (1.45) -0.4 -0.2 -0.5 -0.6 0.2 -0.9
2000 たきたて (1.15) 0.4 0.8 1.2 2.1 0.1 2.0
T:75%+ﾋﾄﾒ:25%(1.2) 0.3 0.6 0.8 1.6 0.1 1.3
T:50%+ﾋﾄﾒ:50%(1.25) 0.3 0.4 0.6 1.3 -0.1 1.1
T:25%+ﾋﾄﾒ:75%(1.3) 0.1 0.3 0.3 0.6 0.1 0.6
注 1)%は混米比率、( )内は加水量・重量比．
注 2)品種名は、T:「たきたて」、ﾔﾏ:「ヤマウタ」(早生品種)、ﾋﾄﾒ:「ひとめぼれ」．
注 3)食味形質の調査基準は第16表参照．
注 4)基準品種は「ひとめぼれ」 試食は 1998 ～ 2000 年の 4 回平均．
注 5)パネルは古川農試職員 8 ～ 11 名．
第18表 「たきたて」の食味試験成績(冷蔵米飯試験)
生産年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
1999 たきたて(1.1) 0.8 0.5 0.9 1.8 -0.2 1.3
スノ－パ－ル(1.1) -1.7 -0.9 -0.9 0.3 0.9 -1.0
2000 たきたて(1.15) 0.4 0.6 1.1 1.6 -0.9 1.9
スノ－パ－ル(1.15) -0.2 0.2 0.6 1.0 -0.3 0.8
ひとめぼれ(1.4) 0.6 0.2 0.5 0.7 -0.6 0.9
注 1）12 ℃ 24 時間保存後に試食． 注 2) ( )内は加水量・重量比． 注 3)食味形質の調査基準は第16表参照．
注 4)基準品種は「ひとめぼれ」(1999)、「チヨホナミ」(2000)． 注 5)パネルは古川農試職員 10 名．
第19表 「たきたて」の食味試験成績(冷凍米飯試験)
生産年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
2000 たきたて (1.15) 0.2 0.5 0.9 1.8 -0.4 1.6
スノ－パ－ル(1.15) -0.5 0.0 0.2 1.7 -0.3 1.2
ひとめぼれ(1.4) 0.4 0.5 0.6 0.9 -0.4 0.8
注 1)炊飯・放熱後-40 ℃で急速冷凍。その後-10 ℃で 240 時間保存後に自然解凍して試食．
注 2) ( )内は加水量・重量比．
注 3)食味形質の調査基準は第16表参照．
注 4)基準品種は「チヨホナミ」 注 5)パネルは古川農試職員 8 名．
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５）「たきたて」の成分及び炊飯米特性
精白米の成分について、デンプンのアミロース含有率をオートアナライザーⅡ
型（TECNICON 社）で 4 カ年、タンパク質含有率を近赤外分光分析計 (NIR6250、
6500： ニ レ コ 社 )で 5 カ年測定した。「たきたて」のアミロース含有率は 5 年平
均で 6.2%と「ひとめぼれ」より明らかに低く、ほぼ「スノ－パ－ル」並で、高
温登熟年には 4 ％前後、低温登熟年には 10 ％程度となり、登熟期間の温度によ
り変動した（第 20 表 , 第 8 図）。タンパク質含有率は、5 年平均で 5.8%で「ス
ノ－パ－ル」より明らかに低く、「ひとめぼれ」よりやや低い特性が見られた（第 21
表）。
炊飯特性試験は、独立行政法人・食品総合研究所で行った。炊飯後のご飯の重
量は「ひとめぼれ」と同程度であるが、膨張容積が小さいため、「ひとめぼれ」
ほどご飯が炊き増えせず、低アミロ－ス米特有の特徴を示した（第 22 表）。炊飯
米のテクスチャー試験の結果、「たきたて」の冷凍・冷蔵米飯は、「コシヒカリ」
や「ひとめぼれ」より明らかに硬くなりにくくて粘りが保持され、低アミロ－ス
米の「スノ－パ－ル」と比べても耐老化性が同等かやや優った。硬くなりにくく
て粘りが保持される特徴があるため、加工米飯やだんご等の和菓子への適性も高
いと考えられた（第 23、24 表）。
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第20表 「たきたて」の成分分析試験成績-1(アミロース含有率％)
品 種 名 1997 1998 1999 2000 平均
たきたて 10.0 7.3 3.1 4.4 6.2
スノ－パ－ル 10.0 7.0 3.3 5.3 6.4
ひとめぼれ 20.9 17.9 16.0 19.1 18.5
ミルキークイーン 7.6 8.5 7.0 7.8 7.7
注 1)ｵ-ﾄｱﾅﾗｲｻﾞ-Ⅱ型で測定した白米粉の値．
注 2) ﾐﾙｷ-ｸｲ-ﾝは別圃場のため参考値．
第21表 「たきたて」の成分分析試験成績-2(タンパク質含有率％)
品 種 名 1996 1997 1998 1999 2000 平均
たきたて 7.1 5.7 5.5 6.3 5.8 5.8
スノ－パ－ル - 6.5 6.6 7.2 6.2 6.6
ひとめぼれ 7.5 5.8 5.8 6.9 6.0 6.1
ミルキークイーン - 6.8 6.4 6.7 6.7 6.7
注 1)1996 ～ 1998 年は近赤外分光分析計(NIR6250)で測定した白米粉の値、
1999 ～ 2000 年は近赤外分光分析計(NIR6500)で測定した精白米の値．
注 2) 平均は 1996 年を除く。注 3) ﾐﾙｷ-ｸｲ-ﾝは別圃場のため参考値．
第 8図 「たきたて」の登熟温度(出穂後11～20日)とｱﾐﾛ-ｽ含量の関係
0
2
4
6
8
10
12
21 22 23 24 25 26
日平均気温(℃)
ア
ミ
ロ
－
ス
含
量
(%
)
たきたて
ｽﾉ-ﾊﾟ-ﾙ
- 36 -
第22表 「たきたて」の炊飯特性試験成績(2000年)
品 種 名 炊飯後 加熱 膨 張 炊飯 ﾖ-ﾄﾞ 溶出 ﾖ-ﾄﾞ呈色度/
重量 吸水率 容 積 液 pH 呈色度 固形物 溶出固形重量
(g) (%) (cm3) (g)
たきたて 55.60 360.69 35.83 6.16 0.123 0.0725 1.70
スノ－パ－ル 55.87 365.44 37.14 6.35 0.124 0.0710 1.74
ひとめぼれ 55.47 344.69 41.42 6.22 0.239 0.0805 2.96
注)2000 年古川農試産米．
第23表 「たきたて」の炊飯米(冷凍)のテクスチャ－試験成績(1998年)
処理 品 種 名 硬さ 粘り ﾊﾞﾗﾝｽ度 付着性 変 化 率
条件 H -H -H/H A3 硬さ 粘り
(N) (N) (J) (%)
低圧 25%(表層) たきたて 0.64 0.27 0.42 1.97 100 100
炊飯直後 スノ－パ－ル 0.84 0.30 0.36 2.03 100 100
ひとめぼれ 1.01 0.46 0.43 2.50 100 100
低圧 25% たきたて 0.67 0.19 0.29 1.16 105 70
2 日後 スノ－パ－ル 0..88 0.22 0.25 1.08 105 72
冷凍→解凍 ひとめぼれ 2.07 0.01 0.01 0.01 205 2
注 1)ｽﾉ-ﾊﾟ-ﾙは東北農試産、他は古川農試産米．20 粒の平均値．
注 2) 測定値の単位 N：ニュートン J：ジュール．
第24表 「たきたて」の炊飯米(冷蔵)のテクスチャ－試験成績(2000年)
処理 品 種 名 硬さ 粘り ﾊﾞﾗﾝｽ度 付着量 付着性 変 化 率
条件 H1 -H1 -H1/H1 L3 A3 硬さ 粘り
(N) (N) (mm) (J) (%)
低圧 25%(表層) たきたて 0.60 0.16 0.26 2.12 1.42 100 100
炊飯 2 時間後 スノ－パ－ル 0.68 0.19 0.27 2.07 1.63 100 100
ひとめぼれ 0.80 0.23 0.28 1.77 1.55 100 100
低圧 25% たきたて 0.60 0.16 0.26 1.98 1.29 99 97
1 日後 スノ－パ－ル 0.70 0.16 0.23 2.04 1.32 103 85
5 ℃冷蔵→常温 ひとめぼれ 1.03 0.19 0.19 1.28 0.87 128 81
注 1)2000 年古川農試産米、50 粒測定．
注 2)測定条件：ﾃﾝｼﾌﾟﾚｯｻ-(My Boy System,ﾀｹﾄﾓ電機)、ﾛ-ﾄﾞｾﾙ 10kgf、ﾌﾟﾗﾝｼﾞｬ-ｽﾋﾟ-ﾄﾞ 6mm/s．
注 3)炊飯方法：精米 10g、加水量 1.6 倍．
注 4) 測定値の単位 N：ニュートン J：ジュール．
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６）「たきたて」の栽培特性
生産力検定試験は、裁植密度 30×15 cm の 1 株 4 本植えで 120 株移植し、2 反復
で行った。施肥水準は標準区（基肥 N0.35 ～ 0.4 kg/a）と多肥区（基肥 N0.35 ～ 0.4
kg/a、追肥 N0.2 ～ 0.3 kg/a）の 2 水準とした。生育調査結果（4 カ年平均）を第 25
表に示す。「たきたて」は「ひとめぼれ」と比較して、稈長は 2 cm 程度長く、穂
長は同程度で、穂数はやや少なく、一穂籾数はやや多く、草型は偏穂数型であっ
た。稈は「ひとめぼれ」より太くてやや剛かった。籾の粒着は「ひとめぼれ」よ
り密で、短芒を少程度生じ、ふ先色は白で、脱粒性は難であった。耐倒伏性は「ひ
とめぼれ」より強い “ やや強 ” と評価された。「ひとめぼれ」と比較して、出穂
期は同程度かやや遅く、成熟期はやや遅く、育成地では “ 中生の晩 ” の熟期に属
した。
いもち病９菌系の接種試験を行ったところ、「たきたて」は、“ 石狩白毛型 ” の
反応を示し、真性抵抗性遺伝子型は “Pii 型 ” と推定された。いもち病圃場抵抗性
の葉いもち抵抗性は畑晩播法、穂いもち抵抗性は現地試験（宮城県栗原市栗駒）
の晩稙法で行い、両抵抗性ともに「ひとめぼれ」より強い “ やや強 ” と評価され
た（第 26 表）。
「たきたて」の白葉枯病抵抗性は、育成地及び山形農業試験場庄内支場におけ
る剪葉による接種検定の結果、「ひとめぼれ」並の “ やや弱 ”、縞葉枯病抵抗性は
埼玉県農業試験場、岐阜県農業技術研究所における検定の結果 “ 罹病性 ” と評価
された。「たきたて」の穂発芽性は、成熟期の穂を採取し、定温器内で発芽試験
- 38 -
第25表 「たきたて」の出穂期，成熟期及び生育特性調査成績
施肥条件 品 種 名 出穂期(月日) 成熟期(月日) 稈長(cm) 穂長(cm) 穂数(本/m2)
たきたて 8. 8 b 9.20 b 85.8 a 17.7 a 411 b
標 肥 スノ－パ－ル 8. 6 a 9.17 a 91.3 b 18.3 b 386 a
ひとめぼれ 8. 9 b 9.19 b 83.5 a 18.0 ab 437 b
たきたて 8. 8 b 9.22 c 87.0 a 18.8 a 420 b
多 肥 スノ－パ－ル 8. 5 a 9.17 a 92.4 b 19.4 a 339 a
ひとめぼれ 8. 7 b 9.20 b 85.4 a 18.8 a 460 b
注1）1997 年～ 2000 年の平均値，倒伏程度は0（無）～4（甚）．
注2) 施肥条件 窒素成分で標肥は基肥のみ1997,1999～2000年は0.4 kg/a，1998年は0.35 kg/a,
多肥区は基肥＋追肥,1997,99年は0.4＋0.2 kg/a，1998年は0.35+0.2 kg/a,2000年は0.4+0.3 kg/a．
注 3)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
第26表   「たきたて」の特性(1997～2000年)
品　種　名 たきたて ひとめぼれ スノ－パ－ル
早　晩　性 中生の晩 中生の晩 中生の中
草　　型 偏穂数型 偏穂数型 中間型
稈 細太 中 やや細 中
剛柔 やや剛 やや柔 やや柔
芒 多少 少 やや少 極少
長短 短 短 短
ふ 先 色 白 白 白
粒 着 密 度 中 やや疎 やや疎
脱 粒 性 難 難 難
耐 倒 伏 性 やや強 やや弱  やや弱 
穂 発 芽 性 中 難  やや易 
耐　冷　性 強 極強  やや弱 
耐 病 性
　いもち真性 Pii Pii +
　葉いもち やや強  やや弱 中
　穂いもち やや強 中 やや弱
　白葉枯病  やや弱  やや弱  やや弱 
　縞葉枯病 罹病性 罹病性 罹病性
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を行った結果、「ササミノリ」並の “ 中 ” と評価された (第 26 表 )。「たきたて」の
穂ばらみ期障害型耐冷性は、処理水温 19 ℃の恒温深水法による検定の結果（2006
～ 2010 年）、不稔の発生が耐冷性極強の「ひとめぼれ」よりやや多く、耐冷性は “
強 ” と評価された（第 27 表）。
生産力検定試験における収量調査結果（ 4 カ年平均）を第 28 表に示す。刈取
りは 54 株とし、2 反復で調査した。「たきたて」の a 当たり玄米重は標肥で 54.6 kg、
多肥で 57.5 kg であり、「ひとめぼれ」に対する玄米収量比は、標準区が 0.99、
多肥区が 0.96 で、収量性は「ひとめぼれ」とほぼ同程度と考えられた。
７）「たきたて」の普及・活用
「たきたて」は、「ひとめぼれ」や「ササニシキ」と同程度の熟期の低アミロ
ース米品種で、白葉枯病に弱い欠点はあるが、耐冷性、いもち病抵抗性、耐倒伏
性が強く、粘りの強い食味が特徴的であるため、宮城県では「ひとめぼれ」の一
部に替わって山間高冷地帯と標高の高い西部丘陵地帯を除く県全域に普及してい
る。米飯の加工適性や他のうるち米とのブレンド適性にも優れた品種であり、米
の消費拡大や極良食味米の安定生産にも貢献すると考えられる。現在、宇宙食（国
際宇宙ステーション用）、非常食用アルファ米（五目炊き込みご飯）、無菌パック
米飯、炊き込みご飯、おこわ等様々な用途での利用が進み、今後も利用拡大が期
待される。
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第27表 「たきたて」の耐冷性検定試験成績
1996 1997 1998 1999 2000 平均 総 合
品 種 名 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔
(月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 評 価
たきたて 8.24 6.5 8.24 4.0 8.19 6.3 8.20 3.8 8.19 4.0 8.21 4.9 強
スノ－パ－ル - - - - 8.19 10.0 8.16 7.5 8.14 9.5 - - 中
ひとめぼれ 8.27 3.5 8.22 3.0 8.18 4.0 8.20 1.8 8.15 1.3 8.20 2.7 極強
トドロキワセ 8.22 5.0 8.14 4.3 8.15 4.8 8.14 5.0 8.11 2.8 8.15 4.4 （極強）
オオトリ 8.24 7.0 8.20 5.3 8.22 7.0 8.19 5.8 8.18 6.0 8.21 6.2 (強）
コガネヒカリ 8.22 7.5 8.21 7.8 8.18 8.8 8.17 7.0 8.17 7.5 8.19 7.7 （やや強）
アキホマレ 8.24 9.0 8.21 8.3 8.16 9.0 8.17 7.8 8.16 8.5 8.19 8.5 （中）
トヨニシキ 8.25 10.0 8.19 9.0 8.19 10.0 8.19 8.8 8.20 9.8 8.20 9.5 （やや弱）
注 1)水深 25cm，水温 19.0 ℃，循環灌漑による検定．
注 2)不稔歩合は１株から稈長順上位５穂，１系統あたり 15 穂調査．不稔程度は不稔歩合 0 から 100 ％までを１から 10 までのラン
ク．総合評価の( )内は基準品種の耐冷性程度．
第28表 「たきたて」の収量調査成績
施肥 品 種 名 全 重 玄米重 標準対比
条件 (kg/a) (kg/a)
たきたて 146 a 54.6 a 0.99
標肥 スノ－パ－ル 137 a 55.0 a 0.99
ひとめぼれ 145 a 55.3 a (1.00)
たきたて 150 a 57.5 a 0.96
多肥 スノ－パ－ル 144 a 59.1 a 0.98
ひとめぼれ 151 a 60.2 a (1.00)
注1）1997～2000年の平均値．
注2)異なるアルファベット間では5%の有意差あり(Tukeyの検定)．
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２ 葯 培 養 に よ る 山 間 地 向 け 早 生 低 ア ミ ロ ー ス 米 品 種 「 ゆ き む す び 」
の 開 発
１ ）「 ゆ き む す び 」 育 成 の 背 景 と 育 種 目 標
宮 城 県 の 山 間 地 に お い て は 、イ ネ の 栽 培 に 適 し た 期 間 が 短 い た め 、「 ひ
と め ぼ れ 」 な ど 中 生 熟 期 の 品 種 が 栽 培 で き ず 、 そ の 地 域 に 適 応 し た イ ネ
品 種 の 食 味 の 向 上 が 大 き な 課 題 と な っ て い た 。 通 常 の 早 生 う る ち 品 種 で
は 極 良 食 味 米 生 産 の 要 望 に 応 え る こ と が 出 来 な か っ た 。 早 生 う る ち 品 種
の 食 味 の 大 幅 な 改 善 の た め に は 、 低 ア ミ ロ － ス 性 の 導 入 が 必 要 と 考 え 、
低 ア ミ ロ － ス 米 品 種 の 早 生 化 を 目 指 し た 。 育 種 開 始 当 時 、 晩 生 の 「 ミ ル
キ ー ク イ ー ン 」 や 中 生 の 「 た き た て 」 が 普 及 拡 大 し つ つ あ っ た が 、 山 間
地 向 け の 早 生 で 耐 冷 性 、 い も ち 病 抵 抗 性 、 収 量 性 等 の 栽 培 特 性 に 優 れ る
低 ア ミ ロ － ス 米 品 種 が 無 か っ た た め 、 安 定 生 産 が 可 能 な 良 質 ・ 極 良 食 味
で 加 工 適 性 の 高 い 低 ア ミ ロ － ス 品 種 の 開 発 を 目 指 し た 。 そ こ で 、 母 本 と
し て 「 た き た て 」 の 兄 弟 系 統 で あ る 中 生 の 低 ア ミ ロ － ス 系 統 「 東 810」
を 選 定 し た が 、 そ の 系 統 は 極 良 食 味 で は あ る が 、 耐 冷 性 、 い も ち 病 抵 抗
性 、 耐 倒 伏 性 等 が 不 十 分 で あ っ た 。 そ こ で 、「 東 810」 の 弱 点 を 改 良 す
る た め 、 中 生 の 早 の 耐 冷 性 極 強 、 い も ち 病 抵 抗 性 強 の 良 食 味 安 定 多 収 系
統 の 「 東 北 157 号 （ 後 の 「 は た じ る し 」）」 を 交 配 相 手 と し て 選 ん だ 。
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２ ）「 ゆ き む す び 」 の 育 成 経 過
「 ゆ き む す び 」 の 交 配 は 、「 東 810」 を 父 、「 東 北 157 号 （ 後 の は た じ
る し ）」 を 母 と し て 、 1997 年 8 月 に 行 っ た （ 系 譜 図 ： 第 9 図 ）。 雑 種 世 代
の 早 期 固 定 に よ る 育 種 期 間 の 短 縮 を 目 標 に 、 二 段 階 法 （ 大 野 1975） に よ
る 葯 培 養 を 行 っ た 。 同 年 12 月 に F1 を 温 室 に 養 成 し 、 1998 年 の 4 月 に 葯
培 養 を 行 っ た 。 基 本 培 地 と し て は N6 培 地 を 用 い 、 カ ル ス 形 成 培 地 に は 2
・4-ジクロロフェノキシ酢酸 （2･4-D)を 2 mg/l、再分化培地には 6-フルフリルア
ミノプリン (kinetin)を 0.2 mg/l, 3-インドール酢酸 (IAA)を 0.1 mg/l 添 加 し た 。 １
試 験 管 当 り 18 個 の 葯 を 置 床 し て カ ル ス 形 成 を 図 り 、 カ ル ス が 2 ～ 3 mm
に 成 長 し た と き に 再 分 化 培 地 に 移 植 し た 。 供 試 し た 葯 は 4,338 個 ， 再 分
化 培 養 に 供 試 し た カ ル ス は 850 個 で あ り 、 そ の う ち カ ル ス か ら 得 ら れ た
300 個 の 緑 色 の 再 分 化 個 体 を 同 年 6 月 ～ 7 月 に 世 代 促 進 温 室 に 移 植 し 、
そ の う ち 染 色 体 が 自 然 倍 加 し て 稔 実 し た F1 個 体 の 葯 培 養 第 1 世 代 （ F1A1）
90 個 体 か ら 同 年 11 月 に F1A2 種 子 を 採 種 し た 。 再 分 化 率 は 39.6%で 、 同 時
期 に 行 わ れ た 組 合 せ の 中 で 最 も 高 率 で あ っ た が 、 倍 加 率 は 33.3%で 他 の
組 み 合 わ せ と 同 程 度 で あ っ た 。 1999 年 に 水 田 に お い て F1A2 世 代 の 90 系 統
を 栽 培 し て 15 系 統 を 選 抜 し た 。こ の 組 合 せ は 早 生 の 晩 で 短 稈 で は あ る が 、
稈 質 が や や 柔 の 系 統 が 多 か っ た 。 低 ア ミ ロ － ス 性 に よ り 玄 米 が 白 濁 し 、
品 質 の 良 い 系 統 の み を 選 抜 し た 。 翌 2000 年 に 「 0P539 ～ 0P553」 の 15 系
統 群 を 養 成 し 同 時 に 生 産 力 検 定 試 験 を 開 始 し 、 4 系 統 群 を 選 抜 し た 。2001
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奥羽 269 号
(ﾄﾖﾆｼｷ) 東北 126 号
ｻｻﾆｼｷ (ｻﾄﾎﾅﾐ)
北陸 90 号 東北 131 号
(ｱｷﾆｼｷ) (ﾊﾔﾕﾀｶ)
北陸 84 号
(ｲﾅﾊﾞﾜｾ) 北陸 110 号
ﾄﾄﾞﾛｷﾜｾ 東北 141 号
ｺｼﾋｶﾘ (こころまち)愛知 26 号
40-11 (初星) 中部 44 号
(喜峰) ﾄﾖﾆｼｷ 東北 157 号
関東 79 号 （はたじるし中部 17 号
40-11 (ﾐﾈｱｻﾋ)
(喜峰) 中部 42 号
ﾄﾄﾞﾛｷﾜｾ (ｲﾌﾞｷﾜｾ)
系 283
東海 33 号 (中部 34 号) 東北 142 号
(ｱｷﾂﾎ) 愛知 26 号
(初 星) 東北 125 号
ｲﾅﾊﾞﾜｾ (ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ)
奥羽 295 号 ゆきむすび＊
ﾄﾖﾆｼｷ
銀坊主
農林 8 号
朝 日 74WX2N-1 ＊
農林 8 号＊
(低ｱﾐﾛ-ｽ変異体) 奥羽 343 号＊
ﾌｼﾞﾐﾉﾘの Co60 照射 レイメイ
東北 125 号
曲系 446 (ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ) 東 108 東 810 ＊
奥羽 305 号
ｻｻﾆｼｷ
愛知 26 号 東北 153 号
(初 星) 中部 41 号
ﾄﾖﾆｼｷ (ﾁﾖﾆｼｷ) 東北 140 号
東北 125 号 注 1: ＊は低アミロ－ス系統
(ｺｶﾞﾈﾋｶﾘ) 注 2:「奥羽 343 号」は「スノ－パ－ル」の兄弟系統
第 9図 「ゆきむすび」の系譜
- 44 -
年 に 「 東 961 ～ 東 964」 の 4 系 統 を 系 統 適 応 性 検 定 試 験 及 び 特 性 検 定 試
験 に 配 付 し 、 特 性 の 優 れ た 「 東 961」 を 選 抜 し 、「 東 北 181 号 」 の 系 統 名
を 付 け 、翌 2002 年 に F1A5 世 代 か ら 奨 励 品 種 決 定 調 査 に 配 付 を 開 始 し た（ 育
成 経 過 ： 第 29 表 ）。
「 東 北 181 号 」 育 成 当 時 は 、 中 生 の 低 ア ミ ロ － ス 米 品 種 「 た き た て 」
が 普 及 途 上 で 需 要 の 見 通 し が 十 分 に 立 っ て い な い 状 況 に あ り 、 早 生 の 低
ア ミ ロ － ス 米 品 種 の 奨 励 品 種 採 用 は 時 期 尚 早 と の こ と で 、 一 時 試 験 の 中
止 ま で 追 い 込 ま れ た 。 し か し 、 宮 城 県 の 山 間 高 冷 地 帯 に 位 置 す る 大 崎 市
鳴 子 温 泉 鬼 首 地 区 の 地 域 興 し 活 動 （ 鳴 子 の 米 プ ロ ジ ェ ク ト ） の 強 力 な 支
援 に よ り 、 山 間 地 向 け 早 生 極 良 食 味 の 低 ア ミ ロ － ス 米 「 東 北 181 号 」 が
注 目 さ れ る よ う に な り 、 多 様 な 米 の 需 要 が 期 待 さ れ た こ と で 、 5 年 間 の
奨 励 品 種 決 定 調 査 を 経 て 、 2007 年 に 宮 城 県 で 奨 励 品 種 と し て 採 用 さ れ 、
同 年 に「 ゆ き む す び 」と 命 名 し て 品 種 登 録 を 出 願 し 、普 及 に 移 し た 。 2008
年 ４ 月 に は 「 水 稲 農 林 429 号 」 と し て 農 林 登 録 さ れ た (第 29 表 )。
- 45 -
第29表 「ゆきむすび」の育成経過
年次 世代 養成規模 選抜系統数 選 抜 経 過
1997 交配 47粒 8月交配（交配番号 古交97-66）
F1 27個体 12月～ 温室で養成
1998 F1 4月葯培養
F1A1 300個体 90個体 6月～11月温室で世代促進
1999 F1A2 90系統 15系統
2000 F1A3 15系統群 4系統群 「0P539」から「0P553」までを収量検定
（2個体）
2001 F1A4 4系統群 2系統群 「東961」から「東964」を系統適応性検定試験に配付、
（2系統） そのうち「東961」を「東北181号」と命名
2002 F1A５ 4系統群 2系統群 「東北181号」奨励品種決定調査配付初年目
（5系統）
2003 F1A６ 2系統群 2系統群 「東北181号」奨決配付２年目
（3系統）
2004 F1A７ 3系統群 3系統群 「東北181号」奨決配付３年目
（3系統）
2005 F1A8 3系統群 2系統群 「東北181号」奨決配付４年目
（3系統）
2006 F1A９ 3系統群 2系統群 「東北181号」奨決配付５年目
（3系統）
2007 F1A10 「ゆきむすび」と命名．宮城県で奨励品種に採用．
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３）「ゆきむすび」の玄米特性
「ゆきむすび」の玄米は粒厚が厚く、玄米千粒重は標肥で 22.7 g、多肥で 22.9
g と「スノ－パ－ル」より小さく、「こころまち」より大きかった（第 30 表）。
玄米の外観は、低アミロ－ス特有の濁りがあり、白濁程度は年次により変動した。
玄米の外観品質は、白濁しない場合は腹白・乳白がやや多いため、「こころまち」
に劣るが、「スノ－パ－ル」並の評価であった（第 31 表）。
４）「ゆきむすび」の食味特性
2001 ～ 2004 年 5 回平均（基準品種「チヨホナミ」）と 2006 年 2 回平均（基準
品種「こころまち」）の食味試験の結果を第 32 表に示す。「ゆきむすび」の炊飯
米は、粘りが極めて強く柔らかくて弾力があり、味も良く「ひとめぼれ」や「ス
ノ－パ－ル」に優り、「たきたて」並の極良食味であった。食味のやや劣るうる
ち米品種に 30%程度「ゆきむすび」を混米した場合、「ひとめぼれ」に優る食味
となり、食味向上効果が極めて大きく、混米適性が高いと評価された（第 33 表）。
冷蔵や冷凍した場合、「ゆきむすび」は硬くなりにくく、粘りが維持されるため、
「スノ－パ－ル」や「ひとめぼれ」より明らかに優り、「たきたて」並に良好で
冷蔵・冷凍保存にも適すると考えられた（第 34、 35 表）。
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第30表 「ゆきむすび」の玄米の形状（2006年）
施 肥 品 種 名 長さ(mm) 幅(mm) 厚さ(mm) 長さ／幅 長さ×幅
条 件 (粒形) (粒大)
ゆきむすび 5.14 2.86 2.17 1.80 14.70
標肥 こころまち 5.05 2.79 2.04 1.81 14.09
スノ－パ－ル 5.08 3.02 2.19 1.68 15.34
ゆきむすび 5.13 2.85 2.16 1.80 14.62
多肥 こころまち 5.11 2.80 2.05 1.82 14.31
スノ－パ－ル 5.12 3.03 2.19 1.69 15.51
注）生産力検定試験 1.8mm 以上の玄米を 50 粒調査．
第31表 「ゆきむすび」の玄米品質調査成績
施 肥 品 種 名 玄米 玄米品質
条 件 千粒重(g) (1 ～5）
ゆきむすび 22.7 b 2.4 b
標 肥 スノ－パ－ル 23.5 c 2.6 b
こころまち 21.4 a 1.2 a
ゆきむすび 22.9 b 2.5 b
多 肥 スノ－パ－ル 24.0 c 2.4 b
こころまち 21.6 a 1.5 a
注1）玄米品質は総合評価：１（良）～５（不良），2001～2006年の平均値．
注 2)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
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第32表 「ゆきむすび」の食味試験成績
品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
ゆきむすび 0.4 0.4 0.7 1.6 -0.3 1.5
スノーパール 0.0 0.2 0.3 1.4 -0.0 0.9
たきたて 0.3 0.4 0.7 1.7 -0.2 1.6
ひとめぼれ 0.5 0.2 0.5 0.7 -0.2 0.7
注 1)食味形質の調査基準は外観，香り，味及び総合は+5（基準よりかなり良い）～-5（基準よりかなり不良），硬さは+3（基準
よりかなり硬い）～-3（基準よりかなり軟らかい），粘りは+5（基準よりかなり強い）～-5（基準よりかなり弱い）である．
注 2)基準品種は「チヨホナミ」 試食は 2001 ～ 2004 年の 5 回平均．
注 3)パネルは古川農試職員 9 ～ 11 名．
第33表 「ゆきむすび」の食味試験成績(混米試験)
品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
ゆきむすび (1.3) -0.4 -0.6 -0.3 1.3 0.8 0.8
ゆ:15%+ﾔﾏ:85%(1.5) 0.1 -0.3 -0.3 -0.4 -0.1 -0.4
ゆ:30%+ﾔﾏ:70%(1.45) 0.1 -0.1 0.0 0.4 -0.1 0.3
ゆ:45%+ﾔﾏ:65%(1.4) -0.1 0.0 0.3 0.8 -0.1 0.3
ヤマウタ (1.5) -0.8 -0.1 -0.5 -0.8 0.4 -1.1
ゆきむすび (1.3 ) 0.6 0.1 0.4 1.2 0.2 1.1
ゆ:15%+ｺｺ:85%(1.49) 0.3 0.1 0.0 0.1 -0.3 -0.1
ゆ:30%+ｺｺ:70%(1.44) 0.3 0.1 0.2 0.7 -0.1 0.7
ゆ:45%+ｺｺ:55%(1.4) 0.6 0.1 0.2 0.9 0.3 0.9
こころまち (1.49) -0.7 -0.4 -0.7 -1.1 0.9 -1.4
注 1)%は混米比率、( )内は加水量・重量比．
注 2)品種名は、ゆ:「ゆきむすび」、ﾔﾏ:「ヤマウタ」、ｺｺ:「こころまち」．
注 3)食味形質の調査基準は第 32 表参照．
注 4)基準品種は「ひとめぼれ」 試食は 2007 年． 注 5)パネルは古川農試職員 8 ～ 9 名．
第34表 「ゆきむすび」の食味試験成績(冷蔵米飯試験)
生産年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
2006 ゆきむすび(1.3) 0.1 0.4 0.7 1.3 -0.8 1.3
スノーパール(1.3) -0.2 0.2 0.5 0.7 -0.5 0.8
たきたて(1.3) 0.1 0.4 0.6 1.3 -0.7 1.1
注 1）12 ℃ 24 時間保存後に試食． 注 2) ( )内は加水量・重量比． 注 3)食味形質の調査基準は第 32 表参照．
注 4)基準品種は「ひとめぼれ」． 注 5)パネルは古川農試職員 9 名．
第35表 「ゆきむすび」の食味試験成績(冷凍米飯試験)
生産年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
2006 ゆきむすび(1.31) 0.9 0.4 0.9 1.4 -1.0 1.5
スノ－パ－ル(1.31) 0.4 0.1 0.5 0.8 -0.5 1.1
たきたて (1.3) 1.3 0.4 1.3 1.5 -0.9 2.0
注 1)炊飯・放熱後-40 ℃で急速冷凍。その後-10 ℃で 240 時間保存後に自然解凍して試食．
注 2) ( )内は加水量・重量比．
注 3)食味形質の調査基準は第 32 表参照． 注 4)基準品種は「ひとめぼれ」．
注 5)パネルは古川農試職員 10 名．
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５）「ゆきむすび」の成分および炊飯米特性
「ゆきむすび」の精白米の成分について、デンプンのアミロース含有率をオー
トアナライザーⅡ型（TECNICON 社）で、タンパク質含有率を近赤外分光分析計
(NIR6250： ニ レ コ 社 )で７カ年測定した。アミロース含有率は標肥の 7 カ年平均
で 7.6%であり「こころまち」等のうるち米品種より 12%前後低く、低アミロー
ス米の「スノ－パ－ル」よりもやや低く、高温登熟年には 4 ％前後、低温登熟年
には 10 ％程度となり登熟期間の温度により変動した（第 36 表 ,第 10 図）。タン
パク質含有率は「スノ－パ－ル」や「こころまち」より低く、「ひとめぼれ」よ
りやや高かった (第 37 表 )。
独立行政法人・食品総合研究所で行った炊飯特性試験の結果、糊化特性は低ア
ミロ－ス米「スノ－パ－ル」や「たきたて」と同等の特性を示した（第 38 表）。
また、炊飯米の物性試験の結果、「ゆきむすび」は「スノ－パ－ル」と比べてや
や粘りが強く「たきたて」と同等の特性を示した。粘りが極めて強いことから、
加工米飯やだんご等の和菓子への適性も高いと考えられた（第 39 表）。
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第36表 「ゆきむすび」の成分分析成績-1（アミロ－ス含有率 ％）
品 種 名 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 平均
標肥 多肥 標肥 多肥 鬼首 標肥 多肥 鬼首
ゆきむすび 4.4 10.1 8.4 10.6 8.6 8.0 6.3 6.1 7.7 5.1 5.7 8.4 7.6
スノ－パ－ル ( 5.9) 10.8 7.7 12.9 11.7 12.3 7.0 7.0 9.0 7.8 8.1 10.5 9.1
たきたて ( 5.1) 9.5 6.9 12.0 12.7 13.5 6.3 6.8 8.7 8.6 7.8 11.1 8.7
こころまち (19.7) 20.5 - - 23.1 24.4 19.6 19.6 18.2 19.4 19.4 19.7 -
はたじるし (19.6) 20.9 - - 24.1 23.3 20.8 19.9 - 19.6 19.6 20.0 -
ひとめぼれ (18.8) 20.1 18.5 - 24.0 25.3 19.1 19.4 - 19.7 20.2 - -
注 1)ｵｰﾄｱﾅﾗｲｻﾞｰⅡ型で測定．白米粉(90%精米)を分析．括弧内は「ゆきむすび」と異なる試験区におけるデータ．
注 2)平均は標肥区の数値．鬼首は大崎市鳴子温泉鬼首・標高320m 現地圃場．
第37表 「ゆきむすび」の成分分析成績-2（タンパク質含有率 ％）
品 種 名 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 平均
標肥 多肥 標肥 多肥 鬼首 標肥 多肥 鬼首
ゆきむすび 6.42 6.39 6.17 7.14 6.03 6.88 6.44 7.26 7.06 5.87 6.68 7.01 6.35
スノ－パ－ル (6.21) 6.71 6.12 7.51 6.20 6.82 6.55 6.99 7.25 5.81 6.40 7.73 6.44
たきたて (5.77) 6.14 5.54 6.10 5.37 6.15 5.78 6.40 6.28 5.52 5.79 6.30 5.75
こころまち (6.18) 6.75 6.49 7.89 6.08 7.00 6.59 7.34 7.55 6.02 6.69 7.67 6.57
はたじるし (6.04) 6.48 6.16 7.04 5.91 6.78 6.79 6.96 - 6.08 6.32 7.63 6.36
ひとめぼれ (6.01) 6.53 5.87 6.54 5.35 6.21 5.76 6.75 - 5.64 6.30 - -
注 1)近赤外分光分析計(NIR6250)で測定。白米粒(90%精米)を分析。平均は標肥区の数値．
注 2)鬼首は大崎市鳴子温泉鬼首・標高320m 現地圃場．
第 10 図 「ゆきむすび」の登熟温度(出穂後11～20日)と白米ｱﾐﾛ-ｽ含量の関係
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第38表 「ゆきむすび」の糊化特性試験成績(2003年)
品 種 名 最 高 最 低 ﾌﾞﾚ-ｸ 最終 ｺﾝｽﾃ 糊化
粘 度(A) 粘 度(B) ﾀﾞｳﾝ(A-B) 粘度(C) ﾝｼ-(C-B) 温度(℃)
ゆきむすび 326 79 247 145 66 67.8
スノ－パ－ル 313 88 224 151 63 67.9
たきたて 316 99 217 165 66 67.0
注 1)フォス・ジャパン社製ラピッドビ・スコ・アナライザー(RVA)で測定した白米粉の値．
注 2)2003 年古川農試産米．
第39表 「ゆきむすび」の炊飯のテクスチャ－試験成績(2003年)
処 理 品 種 名 硬さ 粘り ﾊﾞﾗﾝｽ度 付着量 付着性
条 件 H - H -H/H L3 A3
(N) (N) (mm) (J)
低圧 25% ゆきむすび 0.74 0.18 0.24 1.39 93.4
(表層) スノ－パ－ル 0..73 0.16 0.22 1.40 89.7
たきたて 0.62 0.16 0.26 1.59 96.6
高圧 90% ゆきむすび 16.9 3.21 0.19 2.44 2.046
(全体) スノ－パ－ル 17.1 3.39 0.20 2.33 2.035
たきたて 15.5 3.09 0.20 2.81 2.019
注 1)2003 年古川農試産米,50 粒の平均値．室温放冷後測定．
注 2)測定条件：ﾃﾝｼﾌﾟﾚｯｻ-(My Boy System,ﾀｹﾄﾓ電機)、ﾛ-ﾄﾞｾﾙ 10kgf、ﾌﾟﾗﾝｼﾞｬ-ｽﾋﾟ-ﾄﾞ 6mm/s．
注 3)炊飯方法：精米 10g、加水量 1.6 倍．
注 4) 測定値の単位 N：ニュートン J：ジュール．
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６ ）「 ゆ き む す び 」 の 栽 培 特 性
「 ゆ き む す び 」 の 生 産 力 検 定 試 験 （ 2001 ～ 2006 年 ） は 、 裁 植 密 度 30×15
cm の 1 株 4 本 植 え で 120 株 移 植 し 、 2 反 復 で 行 っ た 。 施 肥 水 準 は 標 準 区
（ 基 肥 N 0.4 kg/a） と 多 肥 区 （ 基 肥 N 0.4 kg/a、 追 肥 N 0.3 kg/a） の 2 水 準 と し
た 。 生 育 調 査 の 結 果 で は 、「 ゆ き む す び 」 の 稈 長 と 穂 長 は と も に 「 こ こ
ろ ま ち 」よ り や や 短 く 、穂 数 は や や 多 く 、草 型 は “ 偏 穂 数 型 ” で あ っ た 。
稈 は 「 こ こ ろ ま ち 」 よ り や や 細 く 、 稈 は や や 剛 か っ た 。 籾 の 粒 着 密 度 は
「 こ こ ろ ま ち 」 よ り 密 で 、 短 芒 を 少 程 度 生 じ 、 ふ 先 色 は “ 白 ” で あ り 、
脱 粒 性 は “ 難 ” で あ っ た （ 第 40、 41 表 ）。 出 穂 期 、 成 熟 期 と も に 「 ス ノ
－ パ － ル 」 よ り 早 く 、「 こ こ ろ ま ち 」 よ り 出 穂 期 は 早 い が 、 成 熟 期 が や
や 遅 く 、 育 成 地 で は “ 早 生 の 晩 ” に 属 す る と 評 価 さ れ た （ 第 41 表 ）。
い も ち 病 菌 ９ 菌 系 の 接 種 試 験 を 行 っ た と こ ろ 、「 ゆ き む す び 」 は “ 石
狩 白 毛 型 ” の 反 応 を 示 し 、 真 性 抵 抗 性 遺 伝 子 型 は “Pii 型 ” と 推 定 さ れ た 。
い も ち 病 圃 場 抵 抗 性 の 葉 い も ち 抵 抗 性 は 畑 晩 播 法 、 穂 い も ち 抵 抗 性 は 現
地 試 験 （ 宮 城 県 栗 原 市 栗 駒 ） の 晩 植 法 に よ る 検 定 を 行 っ た と こ ろ 、 両 抵
抗 性 と も に 「 ゆ き む す び 」 は “ 強 ” と 評 価 さ れ た （ 第 40 表 ）。
「 ゆ き む す び 」 の 穂 ば ら み 期 障 害 型 耐 冷 性 は 、 処 理 水 温 19 ℃ の 恒 温 深
水 法 に よ る 検 定 の 結 果 （ 2000 ～ 2006 年 ）、不 稔 の 発 生 は 耐 冷 性 極 強 の「 は
た じ る し 」 と 同 程 度 で ， 耐 冷 性 は “ 極 強 ” と 評 価 さ れ た （ 第 42 表 ）。 2003
年 の 冷 害 年 次 に お い て も 他 の 品 種 が 障 害 不 稔 の 発 生 に よ り 大 き く 減 収 す
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第41表 「ゆきむすび」の出穂期，成熟期及び生育特性調査成績
施肥条件 品 種 名 出穂期(月日) 成熟期(月日) 稈長(cm) 穂長(cm) 穂数(本/m2)
ゆきむすび 8. 3 a 9.12 b 77.7 a 17.0 a 434 c
標 肥 スノ－パ－ル 8. 9 c 9.17 c 89.5 c 18.0 b 334 a
こころまち 8. 4 b 9. 8 a 80.1 b 17.8 b 394 b
ゆきむすび 8. 3 a 9.14 b 83.2 a 17.4 a 467 c
多 肥 スノ－パ－ル 8. 8 c 9.20 c 96.0 b 19.5 b 372 a
こころまち 8. 4 b 9.10 a 84.7 a 19.1 b 425 b
注1）2001年～ 2006 年の平均値，倒伏程度は0（無）～4（甚）．
注 2) 施肥条件 窒素成分で標肥は基肥のみ0.4 kg/a、多肥区は基肥＋追肥,0.4＋0.3 kg/a．
注 3)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
第42表 「ゆきむすび」の耐冷性検定試験成績
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 総 合
品 種 名 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔
(月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 評 価
ゆきむすび 8. 8 3.5 8.14 8.8 8.17 7.8 8.13 4.0 8. 6 3.0 8. 5 2.5 8. 9 1.8 極強
スノ－パ－ル - - 8.19 10.0 8.21 10.0 8.19 9.5 8. 7 6.0 8.13 6.3 8.19 9.1 や弱
こころまち 8. 9 4.0 8.16 9.0 8.17 9.0 8.14 7.5 8. 5 3.5 8. 6 3.5 8.11 2.5 強
はたじるし 8. 9 2.0 8.14 6.0 8.20 7.3 8.13 3.5 8. 5 3.0 8. 7 2.5 8.11 1.5 極強
中母 35 8. 1 3.5 8.10 8.2 8.12 6.5 8. 8 7.8 8. 1 3.3 8. 3 3.5 8. 5 2.8 (極強)
ムツニシキ 8. 6 5.8 8.13 9.3 8.16 9.3 8.11 9.3 8. 2 4.0 8. 4 5.0 8. 9 4.5 (や強)
アキヒカリ 8. 9 9.3 8.12 10.0 8.19 10.0 8.13 10.0 8. 5 7.8 8. 7 8.0 8.11 9.5 (や弱)
注 1)水深 25cm，水温 19.0 ℃，循環灌漑による恒温深水法による検定．
注 2)不稔歩合は１株から稈長順上位５穂，１系統あたり 15 穂調査．不稔程度は不稔歩合 0 から 100 ％までを１から 10 までのラン
クで表示．
注 3)耐冷性の評価:( )内の数値は基準品種の耐冷性ランク(極強～やや弱)．
第40表　「ゆきむすび」の特性(2001～2006年)
品　種　名 ゆきむすび こころまち スノ－パ－ル
早　晩　性 早生の晩 早生の晩 中生の中
草　　型 偏穂数型 偏穂数型 中間型
稈 細太 中 やや太 中
剛柔 やや剛 やや剛 やや柔
芒 多少 少 少 極少
長短 短 短 短
ふ 先 色 白 白 白
粒 着 密 度 中 やや疎 やや疎
脱 粒 性 難 難 難
耐 倒 伏 性 中 やや強  やや弱 
穂 発 芽 性 やや難 やや難  やや易 
耐　冷　性 極強 強  やや弱 
耐 病 性
　いもち真性 Pii + +
　葉いもち 強  強 中
　穂いもち 強 強 やや弱
　白葉枯病  やや弱  やや弱  やや弱 
　縞葉枯病 罹病性 罹病性 罹病性
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る 中 で 、 宮 城 県 大 崎 市 鳴 子 温 泉 鬼 首 の 現 地 試 験 に お い て も 平 年 並 み に 近
い 収 量 を 確 保 し た （ 第 43 表 ）。
「 ゆ き む す び 」 の 白 葉 枯 病 抵 抗 性 は 、 育 成 地 及 び 山 形 農 業 試 験 場 庄 内
支 場 に お け る 剪 葉 に よ る 接 種 検 定 の 結 果 、「 サ サ ニ シ キ 」並 の “ や や 弱 ”、
縞 葉 枯 病 抵 抗 性 は 岐 阜 県 農 業 技 術 セ ン タ ー に お け る 検 定 の 結 果 “ 罹 病 性 ”
と 評 価 さ れ た 。「 ゆ き む す び 」 の 穂 発 芽 性 は 、 成 熟 期 の 穂 を 採 取 し 定 温
器 内 で 発 芽 試 験 を 行 っ た 結 果 、「 ホ ウ ネ ン ワ セ 」 並 の “ や や 難 ” と 評 価 さ
れ た (第 4 0 表 )。
生 産 力 検 定 試 験 に お け る 収 量 調 査 結 果 （ 2001 年 ～ 2006 年 平 均 ） を 第 44
表 に 示 す 。 刈 取 り は 54 株 で 2 反 復 で 調 査 し た 。「 ゆ き む す び 」 の a 当 た
り 玄 米 重 は 標 肥 で 54.1 kg、 多 肥 で 60.6 kg で あ り 「 こ こ ろ ま ち 」 に 対 す る
玄 米 収 量 比 は 、 標 準 栽 培 が 1.09， 多 肥 栽 培 が 1.01 で ， 収 量 性 は 「 こ こ ろ
ま ち 」 に や や 優 り 、「 ス ノ ー パ ー ル 」 と 同 等 と 考 え ら れ た 。
７ ）「 ゆ き む す び 」 の 普 及 ・ 活 用
「 ゆ き む す び 」 は 、「 こ こ ろ ま ち 」 と 同 程 度 の 熟 期 の 早 生 の 晩 の 低 ア
ミ ロ ー ス 米 品 種 で 、 白 葉 枯 病 や 倒 伏 に や や 弱 い 欠 点 は あ る が 、 耐 冷 性 と
い も ち 病 抵 抗 性 が 強 く 、 炊 飯 米 の 粘 り が ひ と め ぼ れ よ り 優 る 食 味 良 好 な
品 種 で あ る た め 、 宮 城 県 で は 「 こ こ ろ ま ち 」 の 一 部 に 替 わ っ て 山 間 高 冷
地 帯 ・ 西 部 丘 陵 地 帯 に 普 及 し 定 着 し て い る 。 米 飯 の 加 工 適 性 や 他 の う る
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第43表 「ゆきむすび」の冷害年（2003年）における障害不稔の発生及び収量（現地試験）
品 種 名 出穂期(月日) 不稔歩合(％) 玄米重(kg/a) 同左標準対比 玄米千粒重(g)
ゆきむすび 8.13 29.1 39.7 2.29 19.7
ヤマウタ 8. 9 86.7 4.3 0.25 17.6
はたじるし 8.13 59.1 26.6 1.54 19.0
こころまち 8.12 71.5 17.3 (1.00) 19.5
注）大崎市鳴子温泉鬼首・標高320m 現地圃場の成績．
第44表 「ゆきむすび」の収量調査成績
施肥 品 種 名 全 重 玄米重 標準対比
条件 (kg/a) (kg/a)
ゆきむすび 129 a 54.1 b 1.09
標肥 スノ－パ－ル 135 b 53.5 b 1.08
こころまち 134 ab 49.6 a (1.00)
ゆきむすび 145 a 60.6 a 1.01
多肥 スノ－パ－ル 156 b 61.7 a 1.03
こころまち 154 b 60.0 a (1.00)
注1）2001～06年の平均値
注2)異なるアルファベット間では5%の有意差あり(Tukeyの検定)。
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ち 米 と の ブ レ ン ド 適 性 、 和 菓 子 適 性 に も 優 れ た 品 種 で あ り 、 地 域 特 産 品
と し て 地 域 産 業 の 活 性 化 に 貢 献 す る と と も に 、 米 の 消 費 拡 大 や 極 良 食 味
米 の 安 定 生 産 に も 寄 与 す る と 考 え ら れ る 。 現 在 、 宮 城 県 大 崎 市 鳴 子 温 泉
鬼 首 地 区 お よ び 七 ケ 宿 町 を 中 心 に 普 及 し て い る が 、 他 県 の 山 間 高 冷 地 か
ら も 注 目 さ れ て お り 、 今 後 の 普 及 拡 大 が 期 待 さ れ る 。
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第 Ⅴ 章 サ サ ニ シ キ 型 良 食 味 品 種 「 東 北 194 号 」 の 開 発
１ 「 東 北 194 号 」 育 成 の 背 景 と 育 種 目 標
「 サ サ ニ シ キ 」 は 寿 司 や お に ぎ り 、 弁 当 等 の 和 食 向 け の ご 飯 に 適 す る
と し て 高 い 評 価 を 得 て お り 、 実 需 者 か ら は 根 強 い 要 望 が あ り 、 安 定 供 給
が 強 く 求 め ら れ て い る 。 し か し 、「 サ サ ニ シ キ 」 は 耐 冷 性 や 高 温 耐 性 が
不 十 分 で 、 倒 伏 に も 弱 く 、 穂 発 芽 し や す い な ど の 弱 点 が 多 く 、 1980 年 以
降 気 象 変 動 の 激 化 に よ り 、 冷 害 や 高 温 登 熟 障 害 、 倒 伏 、 穂 発 芽 等 の 発 生
に よ っ て 生 産 量 や 玄 米 品 質 の 変 動 が 大 き く な り 、 良 質 米 の 安 定 供 給 が 難
し く な っ て い た 。 そ の た め 、 1991 年 に 開 発 さ れ た 「 ひ と め ぼ れ 」 等 の 普
及 拡 大 に 併 せ て 、 宮 城 県 を は じ め 東 北 の 他 県 で も 「 サ サ ニ シ キ 」 か ら 他
品 種 に 転 換 す る 農 家 が 急 増 し 、 急 速 に 作 付 を 減 ら し た た め 、 実 需 者 か ら
の ニ ー ズ に 応 え る こ と が 出 来 な く な り 、「 サ サ ニ シ キ 」 復 活 へ の 期 待 も
大 き か っ た 。
こ の よ う な 背 景 か ら 、「 サ サ ニ シ キ 」 の 食 味 特 性 を 維 持 し 、 栽 培 上 の
弱 点 を 改 良 す る た め 、 耐 冷 性 ・ 耐 倒 伏 性 と 良 質 良 食 味 の 特 性 を 併 せ 持 つ
品 種 を 育 成 し よ う と 考 え 、 試 験 的 に 2001 年 に 「 サ サ ニ シ キ 」 と 「 ひ と め
ぼ れ 」 の 交 配 を 実 施 し た 。
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２ 「 東 北 194 号 」 の 育 成 経 過
「ササニシキ」を母に、「ひとめぼれ」を父に 2001 年 6 月に交配を行った（系
譜図:第 11 図）。2001 年 7 月～ 2002 年 7 月までの間に、F1 ～ F3 世代の各 200 個
体を温室で世代促進栽培した。2003 年に一般水田において F 4 世代の 200 個体を
栽培して個体選抜を行い、 2004 年に単独系統として 185 系統を養成し、耐冷性
が強く、玄米品質が良く、穂発芽性難の 23 系統を選抜した。 2005 年 F 6 世代で
「5P-301 ～ 323」の試験番号を付して生産力検定試験に供試し、 9 系統を選抜し
た。2006 年に F 7 世代で「東 1166 ～ 1171」の試験番号を付して生産力検定試験、
系統適応性検定試験ならびに特性検定試験に供試し、有望と認められた「東 1169」
を選抜し、 2007 年度から「東北 194 号」の系統名で東北中南部の関係各県に種
子を配付して地域適応性を検討した（育成経過:第 45 表）。
「 東 北 194 号 」 育 成 当 時 は 、 親 の 「 サ サ ニ シ キ 」 が 主 力 品 種 と し て 普
及 し て お り 、 全 国 ブ ラ ン ド を 確 立 し て い た た め 、「 東 北 194 号 」 は 注 目
さ れ が た い 状 況 で あ っ た 。 し か し 、 度 重 な る 冷 害 を 受 け 品 質 ・ 食 味 ・ 収
量 の 低 下 が 見 ら れ 、そ の 弱 点 が 露 呈 し 始 め る よ う に な り 、「 東 北 194 号 」
の 有 望 性 が 注 目 さ れ る よ う に な っ た 。以 上 の 経 過 を 経 て 、「 東 北 194 号 」
は 2012 年 に 系統名の ま ま 品 種 登 録 さ れ 、 2013 年 度 に 宮 城 県 で 奨 励 品 種 と
し て 普 及 に 移 さ れ た (第 45 表 )。 2015 年 度 か ら の 本 格 生 産 が 見 込 ま れ て い
る 。
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銀坊主 農林 8 号
朝 日
上 州 農林 22 号農林 6 号
撰 一
陸羽 20 号 ハツニシキ陸羽 132 号
亀の尾 4 号 農林 1 号
森多早生
愛 国 銀坊主 ササニシキ
農林 8 号
旭 朝 日
亀の尾 ササシグレ東北 24 号
朝 日農林 22 号 東北 194 号
コシヒカリ
農林 1 号
藤坂 5 号 ひとめぼれ34-11B 愛知 26 号
(銀藤Ｂ) (初 星)
銀 河 40-11
万代錦 (喜 峰)
若葉２号 34-15B
(秋晴)金南風
第11図 「東北194号」の系譜
第45表 「東北194号」の育成経過
年次 世代 養成規模 選抜系統数 選 抜 経 過
2001 交配 164粒 ４月交配（交配番号:古交00-17）
F1 21個体 ５月～ 温室で養成
2002 F2 200個体 10月～翌年4月温室で世代促進
F3 200個体
2003 F4 200個体 185系統 圃場に養成して個体選抜
2004 F5 185系統 23系統 圃場に養成して系統選抜
（3個体）
2005 F6 23系統群 9系統群 「5P-301」から「5P-323」まで収量検定
（3系統）
2006 F7 9系統群 4系統群 「東1166」～「東1171」の6系統を系適に配付，
（3系統） うち「東1169」 を「東北194号」と命名
2007 F8 4系統群 2系統群 「東北194号」奨励品種決定調査 配付初年目
（2系統）
2008 F9 2系統群 2系統群 「東北194号」奨決 配付２年目
（2系統）
2009 F10 2系統群 2系統群 「東北194号」奨決 配付３年目
（3系統）
2010 F11 2系統群 3系統群 「東北194号」奨決 配付４年目
（5系統）
2011 F12 2系統群 3系統群 「東北194号」奨決 配付５年目，新品種候補
2012 F132 「東北194号」の名称で品種登録申請
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３ 「 東 北 194 号 」 の 玄 米 及 び 食 味 ・ 炊 飯 特 性
「東北 194 号」の玄米は、「ササニシキ」よりやや長く、幅は狭く、粒厚
は薄かった（第 46 表）。玄米千粒重は標肥で 21.1g、多肥で 21.6g で「ササニ
シキ」よりやや小さかった（第 47 表）。玄米の外観は「ササニシキ」より腹
白が少なく、光沢は良いものの乳白は同程度で、総合評価は標肥では「ササ
ニシキ」にやや優るが、多肥では同程度であった（第 47 表）。「ササニシキ」
や「ひとめぼれ」に比べ、精米時の適搗精時間は同程度で、精米の胚芽残存
歩合は同程度かやや多く、精米の白度は同程度かやや低かった（第 48 表）。
「東北 194 号」の炊飯米の食味官能評価では、「ひとめぼれ」より粘りは
弱くて「ササニシキ」に近く、「ササニシキ」より柔らかく、総合評価では
「ササニシキ」に近いと評価された（第 49 表）。冷蔵米飯、酢飯の食味官能
評価はともに「ササニシキ」に近く、「ひとめぼれ」とは粘りで明らかに違
う特性を示した（第 50、 51 表）。
「東北 194 号」の精白米の成分について、デンプンのアミロース含有率を
オートアナライザーⅡ型（ TECNICON 社）、タンパク質含有率を近赤外分光
分析計 (NIR6250： ニ レ コ 社 )で、標肥 5 カ年、多肥 4 カ年の産米について測
定した。アミロース含有率は標肥で 19.0%、多肥で 18.7%と「ササニシキ」
よりやや低く、「ひとめぼれ」より低かった (第 7表 )、タンパク質含有率は標
肥で 5.8%、多肥で 6.3%と「ササニシキ」より低く、「ひとめぼれ」よりやや
高かった（第 7表）。
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独立行政法人・食品総合研究所で行われた「東北 194 号」の炊飯米特性調
査の結果、膨張容積が「ササニシキ」並に大きく、ヨード呈色度／溶出固形
物重量が「ササニシキ」に近い特性を示した (第 52 表 )。炊飯米のテクスチャ
－（物性）は表層が「ササニシキ」並に軟らかく、粘り・付着量は「ひとめ
ぼれ」より小さく、バランス度も「ササニシキ」に近い特性を示した（第 53
表）。
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第46表 「東北194号」の玄米の形状（2008～09年）
施肥条件 品 種 名 長さ(mm) 幅(mm) 厚さ(mm) 長さ／幅 長さ×幅
(粒形) (粒大)
東北194号 5.14 2.92 2.01 1.76 15.01
標肥 ひとめぼれ 5.12 2.97 2.07 1.72 15.21
ササニシキ 5.07 2.95 2.05 1.72 14.96
東北194号 5.21 2.91 2.02 1.79 15.16
多肥 ひとめぼれ 5.17 3.00 2.08 1.72 15.51
ササニシキ 5.11 2.98 2.04 1.71 15.23
注）生産力検定試験，形状は 1.7mm 以上の玄米を 50 粒調査．
第47表 「東北194号」の玄米品質調査成績
施肥条件 品 種 名 玄米千粒重(g) 玄 米 品 質
腹白 心白 乳白 光沢 総合
東北194号 21.1 a 1.0 1.2 2.1 1.6 2.3 b
標 肥 ひとめぼれ 21.9 c 1.0 1.0 1.7 1.5 1.9 a
ササニシキ 21.2 b 1.4 1.0 2.1 2.0 2.7 c
東北194号 21.6 a 1.1 1.1 2.4 1.7 2.8 b
多 肥 ひとめぼれ 22.6 c 1.0 1.0 1.7 1.5 2.2 a
ササニシキ 21.8 b 1.5 1.0 2.6 2.0 2.8 b
注1)玄米品質の腹白，心白，乳白は１（少）～５（多），光沢，総合は１（良）～５（不良）．
注2)栽培条件:標肥は2005～09年，多肥は2006～09年の平均値．
注 3)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
第48表 「東北194号」の搗精（精米）試験成績（2009年）
施肥条件 品 種 名 玄米水分(%) 搗精時間(秒) 搗精歩合(%) 胚芽残存歩合(%) 白米白度
東北 194 号 16.1 110 90.7 8.0 35.4
標 肥 ひとめぼれ 16.5 110 90.8 8.7 35.5
ササニシキ 16.0 110 90.5 6.8 35.1
注1)適搗精時間による成績，３回の平均．
注 2)玄米の搗精にはKett社製のTP-2型精米器，白米白度の測定はKett社製の白度計Ｃ-300を使用．
注3)胚芽残存歩合は200粒調査．
注4)栽培条件:窒素成分で標肥・直播は基肥のみ0.4kg/a，多肥区は基肥＋追肥,0.4＋0.3kg/a．
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第49表 「東北194号」の食味試験成績
産米年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 総合評価
2006-2009 東北 194 号 0.2 0.2 0.3 0.4 -0.3 0.5
(4 カ年 4 回) ひとめぼれ 0.5 0.2 0.5 0.8 -0.3 0.9
ササニシキ 0.2 0.1 0.2 0.4 0.0 0.3
2006-2009 東北 194 号 0.1 0.1 0.1 0.2 -0.2 0.3
(4 カ年 5 回) ひとめぼれ 0.6 0.2 0.2 0.7 -0.3 0.8
2007-2008 東北 194 号 0.2 0.1 0.1 0.1 -0.3 0.2
(2 カ年 4 回) ひとめぼれ 0.4 0.1 0.2 0.6 0.1 0.6
ササニシキ 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
注 1)食味形質の評価基準は外観，香り，味及び総合は+5（基準よりかなり良い）～-5（基準よりかなり不良），硬さは+3（基準
よりかなり硬い）～-3（基準よりかなり軟らかい），粘りは+5（基準よりかなり強い）～-5（基準よりかなり弱い）である．
注 2)パネルは古川農試職員 10 名程度．
注 3)材料:生産力検定試験産米 基準品種は 2006-2009 (4 カ年 4 回)のみ「チヨホナミ」、他は「ササニシキ」．
第 50 表 「東北194号」の食味試験成績（冷飯）
産米年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 総合評価
2008-2009 東北 194 号 0.1 0.1 0.2 0.1 0.0 0.2
(2 カ年 2 回) ひとめぼれ 0.3 0.1 0.2 0.7 -0.3 0.7
注 1）炊飯後 10 ℃で４時間経過後に試食．
注 2)パネルは古川農試職員 10 名程度．
注 3)材料:生産力検定試験産米、基準品種は「ササニシキ」．
注 4)食味形質の評価基準は第 49 表参照．
第 51 表 「東北194号」の食味試験成績（酢飯）
産米年次 品 種 名 外観 ほぐれ 味 粘り 硬さ 総合評価
2008-2009 東北 194 号 0.2 0.2 0.2 -0.2 0.0 0.3
(2 カ年 2 回) ひとめぼれ 0.4 -0.3 0.2 0.6 -0.3 -0.3
2008 年 東北 194 号 0.4 0.4 0.2 -0.2 0.0 0.2
（大崎市内Ｋ鮨） ひとめぼれ 0.1 -1.1 -0.2 1.0 -0.8 -0.7
注 1）「ほぐれ」の評価：難(-5)～易(5)。その他の食味形質の評価基準は第 49 表参照．
注 2)パネルは古川農試職員 10 名程度．
注 3)材料:生産力検定試験産米、基準品種は「ササニシキ」．
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第52表 「東北194号」の炊飯特性試験成績
年次 品 種 名 加熱 膨張 ﾖ-ﾄﾞ 溶出固形物 ﾖ-ﾄﾞ呈色度
吸水率 容積 呈色度 重量 /溶出固形物重量
(%) (cm3) (g)
東北 194 号 334 31.7 0.295 0.085 3.465
2005 ひとめぼれ 328 30.2 0.295 0.091 3.251
ササニシキ 349 30.9 0.310 0.089 3.468
東北 194 号 381 34.7 - 0.107 -
2007 ひとめぼれ 346 31.7 - 0.110 -
ササニシキ 352 34.5 - 0.100 -
東北 194 号 401 33.5 0.391 0.152 2.577
2008 ひとめぼれ 384 32.4 0.432 0.143 3.033
ササニシキ 417 33.9 0.450 0.158 2.852
注)古川農試産米．
第53表 「東北194号」の炊飯米のテクスチャ－（物性）試験成績
硬さ 粘り ﾊﾞﾗﾝｽ度 付着量 付着性
年次 品 種 名 H -H -H/H L A
(N) (N) (mm) (J)
東北 194 号 0.86 0.19 0.22 1.29 95.7
2005 ひとめぼれ 0.93 0.22 0.24 1.54 120.4
ササニシキ 0.87 0.19 0.22 1.31 97.8
東北 194 号 0.80 0.16 0.20 1.25 -
2007 ひとめぼれ 0.86 0.19 0.22 1.34 -
ササニシキ 0.80 0.16 0.21 1.24 -
東北 194 号 0.59 0.18 0.32 1.51 10.44
2008 ひとめぼれ 0.59 0.20 0.33 1.41 11.04
ササニシキ 0.61 0.17 0.28 1.28 8.53
注 1)古川農試産米 テンシプレッサーで測定、低圧縮 25%の数値 30 粒ずつ２回の平均値．
注 2) 測定値の単位 N：ニュートン J：ジュール．
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４ 「 東 北 194 号 」 の 栽 培 特 性
生 産 力 検 定 試 験 （ 2005 ～ 2009 年 ） は 、 裁 植 密 度 30×15 cm の 1 株 4 本 植
え で 120 株 移 植 し 、 2 反 復 で 行 っ た 。施 肥 水 準 は 標 準 区（ 基 肥 N 0.4 kg/a）、
多 肥 区 （ 基 肥 N 0.4 kg/a、 追 肥 N 0.3 kg/a） の 2 水 準 と し た 。 生 育 調 査 の 結
果 で は 、「 東 北 194 号 」 の 稈 長 は 標 準 で 78.3 cm、 多 肥 で 83.3 cm と 「 サ サ
ニ シ キ 」 や 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り や や 短 く 、 穂 長 は 「 サ サ ニ シ キ 」 よ り や
や 長 く「 ひ と め ぼ れ 」と 同 程 度 、穂 数 は「 ひ と め ぼ れ 」よ り や や 多 く「 サ
サ ニ シ キ 」並 で 、草 型 は “ 穂 数 型 ” で あ っ た 。稈 は「 サ サ ニ シ キ 」や「 ひ
と め ぼ れ 」並 で や や 細 く 、や や 柔 か っ た 。籾 の 粒 着 密 度 は「 ひ と め ぼ れ 」
よ り 密 で 「 サ サ ニ シ キ 」 並 で 、 短 芒 を 少 程 度 生 じ 、 ふ 先 色 は “ 白 ”、 脱
粒 性 は “ 難 ” で あ っ た （ 第 54、 55 表 ）。
「 東 北 194 号 」 の 出 穂 期 は 「 サ サ ニ シ キ 」 並 で 、「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 2
日 程 度 早 く 、成 熟 期 は「 ひ と め ぼ れ 」並 で「 サ サ ニ シ キ 」よ り や や 早 く 、
育 成 地 で は “ 中 生 の 晩 ” の 熟 期 に 属 し た （ 第 54、 55 表 ）。
い も ち 病 菌 の ８ 菌 系 に よ る 接 種 試 験 を 行 っ た と こ ろ 、「 東 北 194 号 」
は “ 新 ２ 号 型 ” の 反 応 を 示 し 、 真 性 抵 抗 性 遺 伝 子 型 は “ ＋ ” と 推 定 さ れ
た 。 い も ち 病 圃 場 抵 抗 性 の 葉 い も ち 抵 抗 性 は 畑 晩 播 法 、 穂 い も ち 抵 抗 性
は 現 地 試 験 （ 宮 城 県 栗 原 市 栗 駒 ） の 晩 植 法 に よ る 検 定 を 行 っ た と こ ろ 、
葉 い も ち の 発 病 程 度 は 「 東 北 IL1 号 」 や 「 サ サ ニ シ キ 」 並 で 、 葉 い も ち
抵 抗 性 は “ や や 弱 ”、 穂 い も ち の 発 病 程 度 は 「 東 北 IL1 号 」 や 「 サ サ ニ シ
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第54表 「東北194号」の出穂期，成熟期及び生育特性調査成績
栽培条件 品 種 名 出穂期(月日) 成熟期(月日) 倒伏程度 稈長(cm) 穂長(cm) 穂数(本/m2)
移 植 東北 194 号 8. 8 a 9.19 ab 0.6 a 78.3 a 17.6 ab 469 a
標 肥 ササニシキ 8. 8 a 9.20 b 1.2 a 82.6 a 17.1 a 476 a
ひとめぼれ 8.10 b 9.18 a 0.6 a 80.3 a 18.1 b 436 a
移 植 東北 194 号 8. 7 a 9.23 a 1.5 b 83.3 a 19.1 b 523 b
多 肥 ササニシキ 8. 7 a 9.25 b 1.7 b 86.0 b 18.5 a 504 ab
ひとめぼれ 8. 9 b 9.22 a 0.7 a 85.6 b 19.3 b 491 a
注1）2006～2009年の平均値 倒伏程度は 0（無）～ 4（甚）．
注 2) 栽培条件 窒素成分で標肥は基肥のみ0.4 kg/a，多肥区は基肥＋追肥,0.4＋0.3 kg/a ．
注 3)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
第55表  「東北194号」の特性(2005～2009年)
品　種　名 東北194号 ササニシキ ひとめぼれ
早　晩　性 中生の晩 中生の晩 中生の晩
草　　型 穂数型 穂数型 偏穂数型
稈 細太 やや細 やや細 やや細
剛柔 やや柔 柔 やや柔
芒 多少 少 少 やや少
長短 短 短 短
ふ 先 色 白 白 白
粒 着 密 度 中 中 やや疎
脱 粒 性 難 難 難
耐 倒 伏 性 やや弱 弱 やや弱
穂 発 芽 性 難 やや易 難
耐　冷　性 極強 やや弱 極強
登熟期高温耐性 中 やや弱 中
耐 病 性
　いもち真性 ＋ Pia Pii
　葉いもち  やや弱  やや弱  やや弱 
　穂いもち 弱 弱 中
　白葉枯病  やや弱  やや弱  やや弱 
　縞葉枯病 罹病性 罹病性 罹病性
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キ 」 並 に 多 く 、 穂 い も ち 抵 抗 性 は “ 弱 ” と 評 価 さ れ た （ 第 55 表 ）。
「 東 北 194 号 」 の 白 葉 枯 病 抵 抗 性 は 、 育 成 地 及 び 山 形 県 水 田 農 業 試 験
場 に お け る 剪 葉 に よ る 接 種 検 定 の 結 果 、「 サ サ ニ シ キ 」 並 の “ 中 ”、 縞 葉
枯 病 抵 抗 性 は 、 岐 阜 県 農 業 技 術 セ ン タ ー に お け る 検 定 の 結 果 “ 罹 病 性 ”
と 評 価 さ れ た (第 55 表 )。
「 東 北 194 号 」 の 穂 ば ら み 期 障 害 型 耐 冷 性 は 、 処 理 水 温 19 ℃ の 恒 温 深
水 法 に よ る 検 定 の 結 果 、 不 稔 歩 合 は 耐 冷 性 極 強 の 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り わ
ず か に 高 い が 、「 サ サ ニ シ キ 」 よ り 明 ら か に 低 く 、 極 強 の 基 準 品 種 「 ト
ド ロ キ ワ セ 」と 同 程 度 か や や 低 く 、耐 冷 性 は “ 極 強 ” と 評 価 さ れ た（ 第 56
表 ）。「 東 北 194 号 」 の 穂 発 芽 性 は 、 成 熟 期 の 穂 を 採 取 し 、 定 温 器 内 で 発
芽 試 験 を 行 っ た 結 果 、「 ひ と め ぼ れ 」並 の “ 難 ” と 評 価 さ れ た 。「 東 北 194
号 」 の 高 温 登 熟 耐 性 は 、 育 成 地 （ ガ ラ ス 室 ） 及 び 鹿 児 島 県 農 業 開 発 総 合
セ ン タ ー （ 圃 場 及 び ガ ラ ス 室 ）、 埼 玉 県 農 林 総 合 研 究 所 （ 圃 場 ） で 検 定
し た 結 果 、 障 害 粒 （ 背 白 、 基 白 ） の 発 生 が 「 ひ と め ぼ れ 」 並 で 、 中 程 度
と 評 価 さ れ た (第 55 表 )。
生 産 力 検 定 試 験（ 54 株 刈 取 り 2 反 復 ）の 収 量 調 査 結 果（ 2006 ～ 2009 年 ）
を 第 57 表 に 示 す 。「 東 北 194 号 」 の a 当 た り 玄 米 重 は 標 肥 で 57.2 kg、 多 肥
が 65.8 kg で 、「 サ サ ニ シ キ 」 に 対 す る 玄 米 収 量 比 は 、 標 肥 栽 培 が 0.96、
多 肥 栽 培 が 1.00 で 、「 サ サ ニ シ キ 」 と 同 等 の 高 い 収 量 性 を 有 す る と 考 え
ら れ た 。
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５ 「 東 北 194 号 」 の 普 及 性
「 東 北 194 号 」 は 「 サ サ ニ シ キ 」 並 の 熟 期 の 中 生 の 晩 で 、 倒 伏 や い も
ち 病 に や や 弱 い 欠 点 は あ る が 、 耐 冷 性 が 強 く 、 多 収 で 品 質 ・ 食 味 も 良 好
な 品 種 で あ る た め 、 宮 城 県 で は 「 サ サ ニ シ キ 」 や 「 ひ と め ぼ れ 」 に 一 部
替 わ っ て 、 平 坦 地 を 中 心 に 普 及 す る 見 込 み で あ る 。
最 近 の 良 食 味 品 種 は 、「 コ シ ヒ カ リ 」 に 代 表 さ れ る 粘 り の 強 い 食 味 の
品 種 が 大 半 を 占 め る が 、「 東 北 194 号 」 は 程 よ い 粘 り と 柔 ら か さ に 特 徴 が
あ る 「 サ サ ニ シ キ 」 系 の 良 食 味 品 種 で 、 多 様 な 食 味 ニ ー ズ に 応 え る と と
も に 、 耐 冷 性 や 穂 発 芽 性 が 優 れ て い る 他 に 、 多 収 の 新 品 種 で あ り 、 平 坦
地 帯 に お い て 良 質 、 良 食 味 米 の 安 定 生 産 に 貢 献 す る と 考 え ら れ る 。
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第56表 「東北194号」の耐冷性検定試験成績
品 種 名 2005 2006 2007 2008 2009
出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 出穂期 不稔 総 合
(月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 (月日) 程度 判 定
東北 194 号 8.14 3.5 8.18 2.0 8.15 3.5 8.26 5.3 8.15 2.5 極強
ササニシキ 8.17 6.0 8.22 7.0 8.15 5.7 - - 8.16 6.5 やや弱
ひとめぼれ 8.17 1.5 8.22 1.0 8.20 2.1 8.28 5.0 8.18 2.0 極強
トドロキワセ 8.10 3.5 8.13 1.0 8.12 3.0 8.17 6.5 8.12 3.5 (極強)
オオトリ 8.15 5.0 8.20 3.0 8.14 4.3 8.24 7.8 8.14 5.8 (強)
コガネヒカリ 8.15 6.0 8.22 4.0 8.16 5.2 8.24 8.5 8.16 5.8 (やや強)
アキホマレ 8.13 6.5 8.17 4.0 8.14 5.2 8.21 8.8 8.16 7.3 (中)
トヨニシキ 8.14 7.0 8.18 7.5 8.17 7.7 8.24 9.5 8.17 6.0 (やや弱)
注 1)恒温深水法による検定 水深 25 cm，水温 19.0 ℃で循環灌漑．
注 2)不稔歩合は１株から稈長順上位５穂，１系統あたり 15 穂調査．不稔程度は不稔歩合 0 から 100 ％までを１から 10 までのラン
クで表示．
注 3)( )内は基準品種の耐冷性程度．
第57表 「東北194号」の収量調査成績
栽 培 品 種 名 全 重 玄米重 標準対比
条 件 (kg/a) (kg/a)
移 植 東北 194 号 137 a 57.2 a 0.96
標 肥 ササニシキ 143 a 59.5 a (1.00)
ひとめぼれ 138 a 54.3 a 0.92
移 植 東北 194 号 152 a 65.8 a 1.00
多 肥 ササニシキ 153 a 66.0 a (1.00)
ひとめぼれ 156 a 64.6 a 0.98
注1）2006～2009年の平均値．
注 2) 栽培条件 窒素成分で標肥は基肥のみ0.4 kg/a，多肥区は基肥＋追肥,0.4＋0.3 kg/a ．
注 3)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
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第 Ⅵ 章 多 様 な 需 要 に 対 応 す る 高 ア ミ ロ ー ス 米 品 種 「 さ ち 未 来 」 の 開 発
１ 「さ ち 未 来 」 育 成 の 背 景 と 育 種 目 標
米 の 消 費 拡 大 の た め 、 多 様 な 用 途 に 向 く 新 形 質 米 の 開 発 が 進 み つ つ あ
り 、 低 ア ミ ロ ー ス 米 ・ 有 色 米 ・ 香 り 米 ・ 巨 大 胚 米 等 が 各 地 で 開 発 さ れ 、
新 た な 需 要 の 開 拓 が 模 索 さ れ て い る 。 高 ア ミ ロ － ス 米 は 炊 飯 米 が 粘 ら な
い た め 、 ピ ラ フ 、 チ ャ ー ハ ン 等 の 加 工 米 飯 や 病 態 食 、 麺 用 米 粉 と し て の
利 用 が 期 待 さ れ て い る 。 北 陸 地 域 に お い て 、「 こ し の め ん じ ま ん 」（ 石 崎
ら 2011）、「 越 の か お り 」 (2007)、「 夢 十 色 」 (上 原 2008)な ど の 高 ア ミ ロ ー
ス 米 品 種 が 開 発 さ れ て い る が 、 粒 形 が 長 粒 で 扱 い に く い と と も に 、 熟 期
が 遅 く 耐 冷 性 が 弱 い た め 東 北 地 域 で の 栽 培 は 難 し い 。 そ の た め 、 東 北 地
域 に お い て 安 定 生 産 が 可 能 な 耐 冷 性 や 収 量 性 等 の 栽 培 特 性 に 優 れ 、 加 工
適 性 も 優 れ る 短 粒 高 ア ミ ロ － ス 品 種 の 開 発 を 目 指 し た 。
２ 「さ ち 未 来 」 の 育 成 経 過
「 さ ち 未 来 」 は 1 9 9 5 年 に 「 E n g k a t e k (い も ち 病 真 性 抵 抗 性 P i b を 保 有 )」
を 父 と し 、「 東 北 1 5 2 号 (後 の 「 ま な む す め 」 )」 を 母 と し て 交 配 を 行 い 、
翌 1 9 9 6 年 2 月 そ の F 1 を 母 と し て １ 回 目 の 戻 し 交 配 を 行 い 、B 1F 1 世 代 で P i b
に 連 鎖 す る D N A マ ー カ ー ( R F L P マ ー カ ー R 1 7 9 2 , C K 3 3 7 9 , C K 3 9 3 2 )を 用
い て マ ー カ ー 選 抜 ( m ar k e r - a s s i s t e d s e l e c t i o n： M A S )し 、 さ ら に M A S を 利
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用 し た ２ 回 の 戻 し 交 配 を 行 っ て 、そ の 後 代 か ら 育 成 し た 品 種 で あ る（ 第 5 8
表 、 第 1 2 図 ）。 当 初 の 育 種 目 標 は 「 ま な む す め 」 の い も ち 病 真 性 抵 抗 性
同 質 遺 伝 子 系 統 ( P i b )の 作 出 で あ っ た が （ 早 坂 ら 1 9 9 9）、 育 成 途 上 で w x- a
を 有 す る イ ン デ ィ カ タ イ プ の 短 粒 高 ア ミ ロ － ス 米 品 種 に 育 種 目 標 を 変 更
し た 。1 9 9 9 年 B 3F 3 世 代 以 降 、圃 場 で 系 統 栽 培 し て 選 抜 ・ 固 定 を 図 っ た（ 第
5 8 表 ）。
2 0 0 0 年 B 3F 4 世 代 か ら 生 産 力 検 定 予 備 試 験 に 供 試 し 、 2 0 0 3 年 度 か ら 「 東
1 0 5 7」 の 試 験 番 号 を 付 し て 生 産 力 検 定 試 験 、 系 統 適 応 性 検 定 試 験 な ら び
に 特 性 検 定 試 験 に 供 試 し た 。 2 0 0 5 年 ～ 2 0 0 6 年 の 2 年 間 選 抜 を 中 断 し た
が 、 2 0 0 7 年 に 選 抜 を 再 開 し 、 2 0 0 8 年 度 か ら 「 東 北 1 9 8 号 」 の 系 統 名 を
付 け て 宮 城 県 及 び 愛 知 県 に 配 付 し て 地 域 適 応 性 を 検 討 し た （ 第 5 8 表 ）。
育 成 途 上 で は 高 ア ミ ロ － ス 米 品 種 の 需 要 の 見 通 し が 十 分 に 立 っ て い な
い 状 況 に あ り 、 品 種 登 録 や 奨 励 品 種 採 用 は 困 難 で あ っ た た め 、 一 時 選 抜
試 験 を 中 止 し た 。 そ の 後 、 米 飯 加 工 業 者 か ら の 要 望 で 加 工 米 飯 と し て 利
用 さ れ る 可 能 性 が 出 て き た た め 、「 東 北 198 号 」 と し て 宮 城 県 内 洋 食 レ
ス ト ラ ン で の パ エ リ ア ・ リ ゾ ッ ト ・ ピ ラ フ 等 の 試 作 や 製 麺 業 者 に よ る 麺
用 米 粉 と し て の 適 性 評 価 を 進 め た 結 果 、 各 方 面 か ら 高 ア ミ ロ － ス 米 が 注
目 さ れ る よ う に な っ た 。 以 上 の 通 り 需 要 の 見 通 し が た っ た た め 、「 東 北
198 号 」 は ５ 年 間 の 調 査 を 経 て 、 2012 年 に 「 さ ち 未 来 」 と 命 名 し て 品 種
登 録 を 出 願 し た （ 第 5 8 表 ）。
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第58表 「さち未来」の育成経過
年次 世代 養成規模 選抜系統数 選 抜 経 過
1995 交配 95粒
1996 B1F1 177個体 戻し交配
1997 B2F1 27個体 MAS 戻し交配
1998 B3F1 13個体 MAS 戻し交配
1999 B3F2 127個体 自殖
B3F3 〃 自殖
2000 B3F4 1系統群 1系統群 「Mib-1」を収量検定
（10個体）
2001 B3F5 1系統群 1系統群
（ 1系統）
2002 B3F6 1系統群 2系統群
（ 2系統）
2003 B3F7 2系統群 1系統群 「東1057」を系統適応性検定試験に配付
（ 1系統）
2004 B3F8 1系統群 1系統群
（ 3系統）
2005～2006 選抜試験中断
2007 B3F8 1系統群 1系統群 「東1057」を「東北198号」と命名
（ 2系統）
2008 B3F9 2系統群 2系統群 「東北198号」奨励品種決定調査配付初年目
（ 2系統）
2009 B3F10 2系統群 2系統群 新品種候補
（ 2系統）
2010 B3F11 2系統群 2系統群
（ 2系統）
2011 B3F12 2系統群 2系統群
（ 2系統）
2012 B3F13 2系統群 2系統群 「さち未来」と命名．品種登録申請
まなむすめ
さち未来
チヨニシキ B2F1
東北 152 号 B1F1
ひとめぼれ (まなむすめ) F1
Engkatek
第12図 「さち未来」の系譜
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３ 「 さ ち 未 来 」 の 玄 米 及 び 食 味 特 性
「 さ ち 未 来 」 の 玄 米 の 粒 厚 、 粒 大 、 玄 米 千 粒 重 と も に 「 ま な む す め 」
と 同 程 度 で 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 大 き か っ た （ 第 59 表 、 第 13 図 ）。 玄 米 の
外 観 品 質 は 光 沢 が や や 劣 り 、 心 白 が や や 多 く 、「 ま な む す め 」 や 「 ひ と
め ぼ れ 」 に や や 劣 る と 評 価 さ れ た （ 第 60 表 ）。「 さ ち 未 来 」 の 精 米 時 の
適 搗 精 時 間 、 胚 芽 の 残 存 歩 合 、 搗 精 歩 合 、 精 米 の 白 度 と も に 「 ま な む す
め 」 と 同 程 度 で あ っ た （ 第 61 表 ）。
炊 飯 米 の 食 味 官 能 試 験 の 結 果 、「 さ ち 未 来 」 は 「 ひ と め ぼ れ 」 や 「 ま
な む す め 」 と の 比 較 で 、 光 沢 が 無 い た め に 外 観 が 劣 り 、 硬 く て 粘 り が 弱
く 、 味 も 不 良 で あ る た め に 低 い 評 価 で あ っ た が 、 バ ス マ テ ィ タ イ プ （ イ
ン ド 、 パ キ ス タ ン の 品 種 ） の 長 粒 香 り 米 と は 同 程 度 の 食 味 評 価 で あ っ た
（ 第 62 表 ）。 ピ ラ フ に 調 理 し た 場 合 、 パ ラ パ ラ と 粘 ら な い こ と が 評 価 さ
れ 、「 ひ と め ぼ れ 」 や 「 ま な む す め 」 に 優 っ た 。 調 理 用 途 に よ っ て 、 加
工 米 飯 適 性 は 高 い と 考 え ら れ た （ 第 63 表 ）。
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第59表 「さち未来」の玄米の形状（2009年）
栽 培 品 種 名 長さ(mm) 幅(mm) 厚さ(mm) 長さ／幅 長さ×幅
条 件 (粒形) (粒大)
さち未来 5.24 2.99 1.99 1.75 15.67
標肥 まなむすめ 5.27 3.01 1.97 1.75 15.86
ひとめぼれ 5.15 2.95 1.98 1.75 15.19
多肥 さち未来 5.36 3.02 1.98 1.77 16.19
まなむすめ 5.34 3.02 1.98 1.77 16.13
注）生産力検定試験 1.8mm 以上の玄米を 50 粒調査．
第60表 「さち未来」の玄米品質調査成績
栽培条件 品 種 名 玄米千粒重(g) 玄 米 品 質
腹白 心白 乳白 光沢 総合
さち未来 23.2 b 1.5 1.7 1.3 1.8 2.1 b
標 肥 ひとめぼれ 21.8 a 1.2 1.4 1.4 1.5 1.8 a
まなむすめ 23.0 b 1.4 1.4 1.3 1.5 1.7 a
さち未来 22.9 b 1.4 1.8 1.4 1.8 2.3 b
多 肥 ひとめぼれ 21.7 a 1.4 1.3 1.6 1.6 2.0 a
まなむすめ 23.0 b 1.4 1.3 1.4 1.7 1.7 a
極多肥 さち未来 23.9 a 1.5 1.8 1.9 1.9 2.5 a
まなむすめ 23.4 a 1.5 1.7 1.7 1.8 2.0 a
注1)玄米品質の腹白，心白，乳白は１（少）～５（多），光沢，総合は１（良）～５（不良）．
注 2)栽培条件:標肥は2000～2003,2006～2009年，多肥は2002,2003,2006年，極多肥は2008～2009年の平均値．
注3)異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
第61表 「さち未来」の搗精（精米）試験成績（2009年）
品 種 名 玄米水分(%) 搗精時間(秒) 搗精歩合(%) 胚芽残存歩合(%) 白米白度
さち未来 14.7 120 90.4 5.6 35.9
まなむすめ 14.4 120 91.3 7.6 35.9
注1)適搗精時間による成績，３回の平均．
注2)玄米の搗精にはKett社製のTP-2型精米器，白米白度の測定はKett社製の白度計Ｃ-300を使用．
注3)胚芽残存歩合は200粒調査．
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第62表 「さち未来」の食味試験成績
品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
系 統 名
さち未来 -0.6 0.2 -1.0 -1.5 1.0 -1.3
東北 148 号 -1.0 -0.1 -0.9 -1.7 0.2 -1.5
さち未来 -1.1 -0.6 -1.1 -2.0 1.2 -2.2
ひとめぼれ 0.6 0.3 0.7 1.0 -0.4 1.1
注 1)食味形質の調査基準は外観，香り，味及び総合は+5（基準よりかなり良い）～-5（基準よりかなり不良），硬さは+3（基準
よりかなり硬い）～-3（基準よりかなり軟らかい），粘りは+5（基準よりかなり強い）～-5（基準よりかなり弱い）である．
注 2)基準品種は「チヨホナミ」 試食は「東北 148 号」比較は2006年、「ひとめぼれ」比較は 2007 ～ 2008 年の 2 回平均．
注 3)パネルは古川農試職員 9 ～ 13 名．
注 4)「東北 148 号」は長粒香り米系統(バスマティタイプ)．
第63表 「さち未来」の食味試験成績(ピラフ調理飯)
生産年次 品 種 名 外観 香り 味 粘り 硬さ 食味総合評価
2001 さち未来 -0.4 -0.6 0.2 0.9 0.4 -0.0
2007 さち未来 -0.2 0.2 0.1 -1.8 1.3 0.2
東北 148 号 -0.4 0.3 0.5 -1.3 0.4 0.7
2009 さち未来 -0.6 0.0 0.0 -1.5 0.9 0.2
まなむすめ 0.0 0.2 0.3 0.2 -0.4 0.3
注 1)食味形質の調査基準は外観，香り，味及び総合は+5（基準よりかなり良い）～-5（基準よりかなり不良），硬さは+3（基準
よりかなり硬い）～-3（基準よりかなり軟らかい），粘りは+5（基準よりかなり強い）～-5（基準よりかなり弱い）である．
注 2)東北 148 号は長粒香り米系統(バスマティタイプ) ．
注 3)基準品種は「東北 148 号」(2001)、「ひとめぼれ」(2007,2009) 注 4)パネルは古川農試職員 11 ～ 12 名．
「さち未来」 「まなむすめ」 「ひとめぼれ」
第13図 「さち未来」の籾と玄米
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４ 「 さ ち 未 来 」 の 成 分 お よ び 加 工 適 性
「 さ ち 未 来 」 の 精 白 米 の 成 分 に つ い て 、 デ ン プ ン の ア ミ ロ ー ス 含 有 率
を オ ー ト ア ナ ラ イ ザ ー Ⅱ 型 （ TECNICON 社 ）、 タ ン パ ク 質 含 有 率 を 近 赤 外
分 光 分 析 計 (NIR6250： ニ レ コ 社 )で 測 定 し た 。 ア ミ ロ ー ス 含 有 率 は 28 ％ 前
後 で 年 次 変 動 は 小 さ く 、「 ひ と め ぼ れ 」 や 「 ま な む す め 」 よ り 明 ら か に
高 い 、 高 ア ミ ロ ー ス 米 で あ っ た （ 第 64 表 ）。 タ ン パ ク 質 含 有 率 は 「 ひ と
め ぼ れ 」 や 「 ま な む す め 」 と 同 程 度 で あ っ た （ 第 65 表 ）。
独 立 行 政 法 人 ・ 食 品 総 合 研 究 所 で 行 っ た 炊 飯 米 の 物 性 試 験 の 結 果 、「 さ
ち 未 来 」 は 、「 ひ と め ぼ れ 」 や 「 ま な む す め 」 と 比 べ て 表 層 が 硬 く 、 粘
り が 弱 く 、 付 着 量 が 少 な い 特 性 を 示 し た 。 粘 り が 弱 い こ と か ら 、 ピ ラ フ
等 の 加 工 米 飯 や 麺 用 米 粉 等 へ の 適 性 が 高 い と 考 え ら れ た （ 第 66 表 ）。
「 さ ち 未 来 」 の 醸 造 特 性 は 、 酒 造 好 適 米 に 比 べ て 精 米 適 性 は 同 等 で あ
る が 、 吸 水 が や や 遅 く 、 成 分 面 で は Brix と フ ォ ル モ ー ル 態 窒 素 が 少 な い
た め 、 す っ き り と し た 酒 質 に な る と 推 定 さ れ た （ 第 67 表 ）。
「 さ ち 未 来 」 の 粒 度 は 粉 砕 方 式 に よ り 異 な り 、 気 流 粉 砕 で は 「 ま な む
す め 」 と ほ ぼ 同 等 の 粒 度 分 布 で あ っ た が 、 JET ミ ル 粉 砕 で は 「 ま な む す
め 」 よ り 粒 度 が 細 か く な っ た （ 第 68 表 ）。
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第64表 「さち未来」の成分分析成績-1（アミロ－ス含有率 ％）
品 種 名 2001 2006 2007 2008 2009
標 肥 標肥 極多 標肥 極多
さち未来 26.0 27.8 26.4 29.9 27.5 29.8 26.8
まなむすめ 21.2 19.6 17.8 18.9 19.2 19.3 19.4
ひとめぼれ - 19.7 18.8 19.7 - 20.0 -
注 1)ｵｰﾄｱﾅﾗｲｻﾞｰⅡ型で測定。白米粉(90%精米)を分析．
注2)栽培条件:窒素成分で標肥は基肥のみ0.4 kg/a，極多は基肥＋追肥,0.4＋0.6 kg/a．
第65表 「さち未来」の成分分析成績-2（タンパク質含有率 ％）
品 種 名 2001 2002 2007 2006 2008 2009
標 肥 標肥 多肥 標肥 極多 標肥 極多
さち未来 7.5 6.8 6.7 6.2 6.7 6.3 7.4 5.7 6.8
まなむすめ 7.1 7.0 6.3 6.0 6.3 6.0 7.2 5.3 6.6
ひとめぼれ - - 6.4 5.6 - 5.8 - 4.8 -
注 1)近赤外分光分析計(NIR6250)で測定。白米粒(90%精米)を分析．
注2)栽培条件:窒素成分で標肥は基肥のみ0.4 kg/a，多肥は基肥＋追肥:0.4＋0.3 kg/a, 極多は基肥＋追肥:0.4＋0.6 kg/a．
第66表 「さち未来」の炊飯米の物性試験成績
年次 品 種 名 硬さ 粘り ﾊﾞﾗﾝｽ度 付着量
H -H -H/H L3
(N) (N) (mm)
さち未来 1.13 0.05 0.05 0.44
2007 まなむすめ 0.89 0.18 0.20 1.22
ひとめぼれ 0.86 0.19 0.22 1.34
さち未来 0.69 0.02 0.02 0.13
2008 まなむすめ 0.58 0.16 0.28 1.36
ひとめぼれ 0.54 0.16 0.29 1.41
注 1)2003 年古川農試産米,50 粒の平均値．室温放冷後測定．
注 2)測定条件：ﾃﾝｼﾌﾟﾚｯｻ-(My Boy System,ﾀｹﾄﾓ電機)、ﾛ-ﾄﾞｾﾙ 10kgf、ﾌﾟﾗﾝｼﾞｬ-ｽﾋﾟ-ﾄﾞ 6mm/s．低圧 25%(表層)．
注 3)炊飯方法：精米 10g、加水量 1.6 倍．
注 4) 測定値の単位 N：ニュートン．
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第67表 「さち未来」の酒造適性試験成績
注 1)供試材料は育成地産．
注 2)酒米統一分析法による酒造適性評価．
注 3)真精米歩合：白米千粒重／玄米千粒重,無効精米歩合：「真精米歩合」－「見掛けの精米歩合」,見かけの精米歩合は測定値．
注 4)Brix : 糖度 FN : フォルモール態窒素．
第68表 「さち未来」の米粉適性試験成績（粒度分布調査）
年次 品 種 名 粉砕法 平均粒度 中位粒度 最小粒度 最大粒度 6.32 以下粒度
(μ m) (％)
2008 さち未来 気流粉砕 43.90 40.64 0.56 141.59 0.00
さち未来 JET ミル粉砕 146.81 78.47 0.56 1124.68 0.00
まなむすめ 〃 213.01 93.38 0.56 1588.66 1.36
2009 さち未来 気流粉砕 45.10 42.03 0.56 141.59 5.69
まなむすめ 〃 48.24 43.53 0.56 158.87 6.68
注 1) SEISHIN 社製 LMS-2000e による測定．
注 2) JET ミル粉砕は JET ミルによる粉砕、気流粉砕は西村機械製作所社製スーパーパウダーミルによる粉砕．
年次 Brix(%) FN(ml)
粗蛋白
質量
（％）
K
(ppm)
玄米 白米 見かけ 無効 真 20分 120分 白米 白米
2003 21.7 15.7 70.9 1.3 72.2 0.7 23.8 30.2 31.8 8.4 0.78 5.35 451
22.2 16.0 70.2 1.8 72.1 1.0 21.7 31.0 35.1 8.3 0.69 4.78 415
20.5 15.5 70.3 5.0 75.3 1.7 21.7 29.1 34.4 8.3 0.65 6.70 475
2002 23.5 18.6 70.9 8.3 79.2 3.1 24.6 27.3 30.4 10.5 0.66 - 559
24.1 18.2 70.6 4.8 75.4 3.2 21.5 28.5 32.1 9.6 0.54 - 536
23.0 16.4 70.2 0.9 71.1 1.1 22.7 26.6 30.1 7.6 0.44 - 462
美 山 錦
蔵 の 華
さ ち 未 来
精米歩合(%)
さ ち 未 来
蔵 の 華
吸水性(%)砕米率
(%)
蒸米吸
水率
(%)
美 山 錦
千粒重（ｇ）品種名
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５ 「 さ ち 未 来 」 の 栽 培 特 性
生 産 力 検 定 試 験 は 、裁 植 密 度 30×15 cm の 1 株 4 本 植 え で 120 株 移 植 し 、2
反 復 で 行 っ た 。施 肥 水 準 は 標 準 区（ 基 肥 N 0.4 kg/a）、多 肥 区（ 基 肥 N 0.4 kg/a、
追 肥 N 0.3 kg/a）、 極 多 肥 区 （ 基 肥 N 0.4 kg/a、 追 肥 N 0.6 kg/a） の 3 水 準 で あ
る が 、 年 次 に よ り １ 、 ２ 水 準 の 場 合 が あ る 。 生 育 調 査 の 結 果 で は 、「 さ
ち 未 来 」 の 稈 長 、 穂 数 は 「 ま な む す め 」 と 同 程 度 で 、 穂 長 は や や 短 く 、
一 穂 籾 数 は「 ま な む す め 」よ り や や 少 な く 、草 型 は “ 中 間 型 ” で あ っ た 。
稈 は「 ま な む す め 」並 に や や 太 く 、や や 剛 く 、耐 倒 伏 性 は「 ま な む す め 」
と 同 程 度 で や や 強 か っ た 。 籾 の 粒 着 密 度 は 「 ま な む す め 」 よ り や や 疎 で
「 ひ と め ぼ れ 」 並 で 、 短 芒 を 少 程 度 生 じ 、 ふ 先 色 は “ 白 ” で あ り 、 脱 粒
性 は “ 難 ” で あ っ た （ 第 69、 70 表 ）。
出 穂 期 は 「 ひ と め ぼ れ 」 よ り 1 ～ 2 日 、成 熟 期 は 「 ひ と め ぼ れ 」よ り 3
～ 4 日 早 く 、「 ま な む す め 」 と は 同 程 度 で 、 育 成 地 で は “ 中 生 の 晩 ” に 属
す る と 評 価 さ れ た （ 第 69、 70 表 ）。
い も ち 病 真 性 抵 抗 性 は 、 ９ 菌 系 の 接 種 試 験 を 行 っ た 結 果 、 真 性 抵 抗 性
遺 伝 子 型 は “Pib, Pii 型 ” と 推 定 さ れ た 。 い も ち 病 圃 場 抵 抗 性 の 葉 い も ち 抵
抗 性 を 畑 晩 播 法 、 穂 い も ち 抵 抗 性 を 現 地 試 験 （ 宮 城 県 栗 原 市 栗 駒 ） の 晩
植 法 で 検 定 し た が 、 真 性 抵 抗 性 遺 伝 子 Pib を 有 す る た め に 発 病 が 極 め て
少 な く 、 葉 い も ち 圃 場 抵 抗 性 、 穂 い も ち 圃 場 抵 抗 性 と も に 不 明 で あ っ た
（ 第 69 表 ）。
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第70表 「さち未来」の出穂期，成熟期及び生育特性調査成績
施肥条件 品 種 名 出穂期(月日) 成熟期(月日) 倒伏程度 稈長(cm) 穂長(cm) 穂数(本/m2)
さち未来 8. 9 a 9.18 a 0.2 a 78.4 a 17.8 a 403 a
標 肥 まなむすめ 8.10 b 9.19 a 0.2 a 78.4 a 18.1 b 390 a
ひとめぼれ 8.11 c 9.21 b 0.6 a 83.1 b 18.3 b 454 b
さち未来 8.12 a 9.21 a 0.0 a 81.5 a 18.3 a 433 a
多 肥 まなむすめ 8.12 a 9.22 a 0.0 a 81.1 a 19.3 b 414 a
ひとめぼれ 8.13 b 9.25 b 0.7 b 85.6 b 19.2 b 498 b
極多肥 さち未来 8. 9 a 9.24 a 0.7 a 87.4 a 19.4 a 463 a
まなむすめ 8.10 a 9.26 a 0.5 a 87.2 a 20.1 a 441 a
注1）標肥は2001～2003,2006～2009年，多肥は2002,2003,2006年,極多肥は2008,2009年の平均値，倒伏程度は0（無）～4（甚）．
注 2) 施肥条件 窒素成分で標肥は基肥のみ0.4 kg/a, 多肥は基肥＋追肥,0.4＋0.3 kg/a 極多肥は基肥＋追肥,0.4＋0.6 kg/a．
注3) 異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
第69表 「さち未来」の特性(2001～03,2006～09年)
品　種　名 さち未来 まなむすめ ひとめぼれ
早　晩　性 中生の晩 中生の晩 中生の晩
草　　型 中間型 中間型 偏穂数型
稈 細太 やや太 やや太 やや細
剛柔 やや剛 やや剛 やや柔
芒 多少 やや少 やや少 やや少
長短 短 短 短
ふ 先 色 白 白 白
粒 着 密 度 中 やや疎 やや疎
脱 粒 性 難 難 難
耐 倒 伏 性 強 やや強 やや弱
穂 発 芽 性 難 難 難
耐　冷　性 やや弱 強 極強
登熟期高温耐性 やや弱 中 中
耐 病 性
　いもち真性 Pib Pii Pii
　葉いもち － 強  やや弱 
　穂いもち － 強 中
　白葉枯病 強  やや弱  やや弱 
　 縞葉枯病 罹病性 罹病性 罹病性
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白 葉 枯 病 抵 抗 性 は 、 育 成 地 及 び 山 形 県 水 田 農 業 試 験 場 に お け る 剪 葉 に
よ る 接 種 検 定 の 結 果 、「 中 新 120 号 」 並 の “ 強 ”、 縞 葉 枯 病 抵 抗 性 は 岐 阜
県 農 業 技 術 セ ン タ ー に お け る 検 定 の 結 果 “ 罹 病 性 ” と 評 価 さ れ た （ 第 69
表 ）。
「 さ ち 未 来 」 の 穂 ば ら み 期 障 害 型 耐 冷 性 は 、 処 理 水 温 19 ℃ の 恒 温 深 水
法 に よ る 検 定 の 結 果 、 不 稔 歩 合 は 耐 冷 性 “ 極 強 ～ 強 ” の 「 ま な む す め 」
よ り 高 く 、 耐 冷 性 “ や や 強 ” の 「 コ ガ ネ ヒ カ リ 」 並 で 、 “ や や 強 ” と 評 価
さ れ た 。「 さ ち 未 来 」 の 穂 発 芽 性 は 、 成 熟 期 の 穂 を 採 取 し 、 定 温 器 内 で
発 芽 試 験 を 行 っ た 結 果 、「 ひ と め ぼ れ 」 や 「 ま な む す め 」 並 に 発 芽 し に
く く “ 難 ” と 評 価 さ れ た 。「 さ ち 未 来 」 の 登 熟 期 高 温 耐 性 は 育 成 地 （ ガ
ラ ス 室 ） 及 び 鹿 児 島 県 農 業 開 発 総 合 セ ン タ ー （ 圃 場 及 び ガ ラ ス 室 ） で 検
定 し た 結 果 、 障 害 粒 （ 背 白 、 基 白 ） の 発 生 が 「 ま な む す め 」 や 「 ひ と め
ぼ れ 」 よ り 多 く 、 “ や や 弱 ” と 評 価 さ れ た （ 第 69 表 ）。
生 産 力 検 定 試 験 に お け る 収 量 調 査 結 果 を 第 71 表 に 示 し た 。 54 株 を 刈
取 り し 2 反 復 で 調 査 し た 。「 さ ち 未 来 」 の a 当 た り 玄 米 収 量 は 、 標 準 区
が 49.9 kg、 多 肥 区 が 50.4 kg、 極 多 肥 区 が 59.6 kg で 、「 ま な む す め 」 に 対 す
る 玄 米 収 量 比 は 標 準 区 が 0.91、 多 肥 区 が 0.86、 極 多 肥 区 が 0.92 で 、 収 量
性 は 「 ま な む す め 」 よ り 劣 る と 考 え ら れ た 。
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第71表 「さち未来」の収量調査成績
施 肥 品 種 名 全 重 玄米重 標準対比
条 件 (kg/a) (kg/a)
さち未来 134 a 49.9 a 0.91
標 肥 ひとめぼれ 144 a 56.8 b 1.04
まなむすめ 141 a 54.8 b (1.00)
さち未来 139 a 50.4 a 0.86
多 肥 ひとめぼれ 151 b 58.3 b 1.00
まなむすめ 151 b 58.3 b (1.00)
極多肥 さち未来 146 a 59.6 a 0.92
まなむすめ 156 b 65.1 b (1.00)
注1）標肥区は2001～2003,2006～2009年，多肥区は2002,2003,2006年，極多肥区は2008,2009年の平均値．
注2) 異なるアルファベット間では 5%の有意差あり(Tukey の検定)．
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６ 「 さ ち 未 来 」 の 普 及 性
「 さ ち 未 来 」は「 ま な む す め 」と 同 程 度 の 熟 期 で 、耐 冷 性 が や や 弱 く 、
収 量 性 が 不 十 分 な 欠 点 は あ る も の の 、 白 葉 枯 病 に 強 く 、 短 粒 の 高 ア ミ ロ
ー ス 米 品 種 で あ り 、 宮 城 県 で は 「 ひ と め ぼ れ 」 等 の 一 部 に 替 わ っ て 北 部
平 坦 地 帯 ・ 南 部 平 坦 地 帯 ・ 仙 台 湾 沿 岸 地 帯 に 普 及 す る 見 込 み で あ る 。 米
飯 の 加 工 適 性 に も 優 れ る 品 種 で あ り 、 地 域 特 産 品 と し て 地 域 産 業 の 活 性
化 に 貢 献 す る と と も に 、 多 様 な 料 理 （ 洋 食 、 中 華 ） に 利 用 可 能 で あ る た
め 、 米 の 消 費 拡 大 に も 寄 与 す る と 考 え ら れ る 。
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第 Ⅶ 章 総 合 考 察
1963 年 に 育 成 さ れ た 「 サ サ ニ シ キ 」 は 、 誕 生 し て 50 年 が 過 ぎ た 。 良 質
・ 良 食 味 の 多 収 米 と し て 宮 城 県 を 中 心 に 青 森 県 を 除 く 東 北 5 県 に 広 く 普
及 し 、 東 北 地 域 の ト ッ プ ブ ラ ン ド の 地 位 を 確 立 し 、「 コ シ ヒ カ リ 」 と 並
ぶ 東 の 横 綱 と 称 さ れ 、 全 国 2 位 の 作 付 面 積 （ 最 大 作 付 面 積 207,438ha
（ 11.3%） 1990 年 ） を 記 録 す る に 至 っ た 。 し か し 1980 年 以 降 は 気 象 変 動 が
激 化 し 、 冷 害 に 遭 遇 す る こ と が 多 く な り 、「 サ サ ニ シ キ 」 の 収 穫 量 は 大
き く 変 動 す る こ と と な っ た 。 一 方 「 コ シ ヒ カ リ 」 は 、 穂 発 芽 し に く く 冷
害 に も 強 く 、 広 域 適 応 性 が あ り 、 収 穫 量 の 変 動 が 比 較 的 小 さ い た め 、 実
需 者 か ら の 高 い 評 価 を 背 景 に 作 付 け を さ ら に 拡 大 し 、「 サ サ ニ シ キ 」 と
の 差 は 大 き く 開 く こ と と な っ た 。「 サ サ ニ シ キ 」 は 1993 年 の 大 冷 害 に よ
り 甚 大 な 被 害 を 受 け 、 1991 年 に 普 及 を 開 始 し た 「 ひ と め ぼ れ 」 に 1994 年
に は 東 北 首 位 品 種 の 地 位 を 奪 わ れ 、 そ の 後 も 差 は 広 が る 一 方 で 、 作 付 け
面 積 の 回 復 は 困 難 な 状 況 に あ る 。
「 サ サ ニ シ キ 」 の 炊 飯 米 は ふ っ く ら 柔 ら か で 適 度 な 粘 り が あ り 、 一 般
家 庭 用 だ け で な く 、 寿 司 店 を 筆 頭 に 和 食 業 界 に は 根 強 い 人 気 が あ り 、 調
理 師 に は 高 い 評 価 を 得 て い る 。 し か し 気 象 変 動 の 激 化 に よ り 、 年 次 や 産
地 等 に よ る 食 味 や 品 質 の 変 動 が 大 き く 、 炊 飯 方 法 の 違 い に よ る 食 味 の 差
も 出 や す い た め 、 実 需 者 か ら は 扱 い に く い 米 と な り つ つ あ る 。
通 常 の 炊 飯 米 の 食 味 評 価 は 食 味 官 能 試 験 （ 竹 生 ら 1987） に よ り 行 わ
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れ 、 少 量 の 炊 飯 米 を 試 食 し て 評 価 す る た め に 粘 り が 強 調 さ れ 、「 コ シ ヒ
カ リ 」 タ イ プ や 低 ア ミ ロ ー ス 米 等 の 粘 り の 強 い 品 種 の 評 価 に は 適 し て い
る が 、「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 食 味 品 種 は 安 定 し た 評 価 が 得 に く い 状 況
に あ る 。 ま た 、 米 の 理 化 学 分 析 や 食 味 計 ・ 味 度 計 等 の 測 定 機 器 に よ っ て
も 「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ を 明 確 に 判 定 す る こ と は 出 来 て い な い 。 本 研 究
で は 、 現 在 普 及 し て い る 代 表 的 な 品 種 を 供 試 し 、 炊 飯 米 の 物 性 や 炊 飯 特
性 を 調 査 し 、「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 品 種 の 食 味 特 性 を 明 確 に 判 別 で き
る 指 標 を 見 い だ し 、「 サ サ ニ シ キ 」と「 ひ と め ぼ れ 」の 交 配 後 代 か ら「 サ
サ ニ シ キ 」 の 食 味 に 近 い 系 統 を 選 抜 す る こ と が で き た 。 こ れ ま で 「 サ サ
ニ シ キ 」 タ イ プ の 食 味 選 抜 の 手 法 が 確 立 さ れ て お ら ず 、 育 種 現 場 で は 明
確 な 指 標 が な い ま ま 食 味 官 能 試 験 に よ る 選 抜 を 進 め て い た が 、 本 研 究 で
選 定 し た 選 抜 指 標 を 活 用 す る こ と で 、 今 後 は 効 率 的 な 食 味 選 抜 が 可 能 に
な る と 考 え ら れ る 。 た だ し 、 各 指 標 の 測 定 に 要 す る 操 作 が 煩 雑 で あ り 、
多 数 の 試 料 を 扱 う こ と が 出 来 な い た め 、 育 種 現 場 へ 本 格 的 に 導 入 す る た
め に は 、 よ り 簡 易 な 測 定 法 の 開 発 が 待 た れ る 。
「 東 北 194 号 」は 、こ れ ら の 選 抜 指 標 を も と に 育 成 し た「 サ サ ニ シ キ 」
の 食 味 に 極 め て 近 い 良 食 味 品 種 で 、「 コ シ ヒ カ リ 」 タ イ プ と は 明 ら か に
異 な る 食 味 特 性 を 有 す る た め 、 寿 司 や 弁 当 、 お に ぎ り 等 多 様 な 炊 飯 業 界
の ニ ー ズ に 応 え る こ と が 可 能 と な る 。「 コ シ ヒ カ リ 」 タ イ プ 一 色 と な っ
て い る 品 種 偏 重 の 傾 向 に 歯 止 め を か け 、 和 食 文 化 の 多 様 性 や 炊 飯 技 術 の
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維 持 発 展 に 寄 与 す る こ と が 期 待 さ れ る 。 ま た 、 最 近 の 炊 飯 器 の 炊 飯 プ ロ
グ ラ ム は 「 コ シ ヒ カ リ 」 タ イ プ を 標 準 と し て お り 、 タ イ プ の 異 な る 品 種
の 最 適 炊 飯 条 件 と は な っ て い な い 可 能 性 が あ る 。「 東 北 194 号 」 は 炊 飯 方
法 の 改 善 に 関 す る 問 題 提 起 に な る 可 能 性 が あ る 。
炊 飯 米 の 食 味 を 向 上 さ せ る た め に は 、 粘 り を 強 め る こ と が 最 も 重 要 で
あ り 、 そ の た め 東 北 以 南 の 平 坦 地 で は 「 コ シ ヒ カ リ 」 の 食 味 特 性 を 活 か
し 、 栽 培 特 性 を 改 良 す る 育 種 が 主 流 と な り 「 あ き た こ ま ち 」 や 「 ひ と め
ぼ れ 」 等 多 く の 品 種 が 生 み 出 さ れ 、 食 味 の 向 上 に 貢 献 し て き た 。 一 方 、
北 海 道 や 東 北 北 部 お よ び 東 北 中 南 部 以 西 の 山 間 高 冷 地 に お い て は 、 冷 涼
な 気 象 条 件 に よ り 「 コ シ ヒ カ リ 」 は 栽 培 困 難 で あ り 、 早 生 化 し た 「 コ シ
ヒ カ リ 」 の 後 代 品 種 で も 、 そ の 食 味 特 性 は 十 分 に 発 揮 で き て い な い 。 そ
の た め 、 冷 涼 な 地 域 に お い て は 低 ア ミ ロ ー ス 遺 伝 子 の 導 入 が 極 良 食 味 品
種 開 発 の 最 も 近 道 と 考 え ら れ （ 稲 津 1979、 1988、 佐 藤 2002）、 北 海 道 、
東 北 地 域 を 中 心 に 低 ア ミ ロ ー ス 米 品 種 の 開 発 が 積 極 的 に 行 わ れ 、 北 海 道
で は 「 お ぼ ろ づ き 」 や 「 ゆ め ぴ り か 」、 山 形 県 で は 「 里 の ゆ き （ ゆ き の
舞 ）」（ 中 場 ら 2006） な ど が 開 発 さ れ 、 遺 伝 資 源 の 幅 も 広 が り つ つ あ る 。
「 ゆ き む す び 」 に つ い て は 、 こ れ ま で 良 食 味 米 の 生 産 が 困 難 と 考 え ら
れ て い た 、 山 間 高 冷 地 の 大 崎 市 鳴 子 温 泉 鬼 首 地 区 の 産 米 評 価 を 飛 躍 的 に
向 上 さ せ 、 地 域 特 産 品 と し て 地 域 農 業 の 維 持 や 町 興 し の 起 爆 剤 と も な っ
て い る 。「 ゆ き む す び 」 の お に ぎ り の み を 販 売 す る「 む す び や 」の 開 業 、
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小 ・ 中 学 校 で の 食 育 、 各 種 文 化 活 動 や イ ベ ン ト 、 地 域 の 観 光 業 等 に も 活
用 さ れ る と と も に 、 NHK 仙 台 に よ る 開 局 記 念 番 組 「 お 米 の な み だ 」 で の
ド ラ マ 化 、 小 説 「 雪 ま ん ま 」（ NHK 出 版 ） の 素 材 等 様 々 な 情 報 発 信 に も
つ な が っ て お り 、 大 き な 可 能 性 を 生 み 出 す 品 種 と な っ て い る 。
東 北 中 南 部 の 平 坦 地 向 け に 開 発 し た 「 た き た て 」 は 、 炊 飯 米 の 耐 老 化
性 が 優 れ る た め 、 お に ぎ り や お こ わ に 適 し 、 炊 き 込 み ご 飯 で の 評 価 は 極
め て 高 い 。 ま た 、 混 米 用 や 加 工 米 飯 （ 無 菌 パ ッ ク 米 飯 、 ア ル フ ァ 米 等 ）
に も 向 い て お り 、 多 様 な 用 途 に 使 用 さ れ 、 最 近 で は 国 際 宇 宙 ス テ ー シ ョ
ン 用 の 宇 宙 食 （ ア ル フ ァ 米 の お に ぎ り ） や 災 害 対 応 用 備 蓄 米 飯 （ ア ル フ
ァ 米 ）で の 利 用 も 進 み 、米 の 需 要 拡 大 へ の 寄 与 が 期 待 さ れ て い る 。ま た 、
「 た き た て 」 に 巨 大 胚 性 を 導 入 し た 「 東 北 胚 202 号 （ 金 の い ぶ き ）」 が 開
発 さ れ 、 発 芽 玄 米 や 玄 米 食 と し て の 利 用 拡 大 に 大 き く 貢 献 す る も の と 考
え ら れ る 。
「 た き た て 」 と 「 ゆ き む す び 」 は と も に 、「 農 林 8 号 」 の 突 然 変 異 遺
伝 子 由 来 の 同 じ 低 ア ミ ロ ー ス 遺 伝 子 を 有 し て お り 、 高 温 登 熟 で は ア ミ ロ
ー ス 含 有 率 が 極 端 に 下 が り （ 松 永 ら 1991、 横 上 ら 1998、 館 山 ら 2005）、
炊 飯 米 の 単 品 利 用 が 難 し い こ と が あ る 。 そ の た め 、 品 質 が 比 較 的 安 定 し
て 、 単 品 で も 利 用 し や す い 「 ミ ル キ ー ク イ ー ン 」 型 や 「 お ぼ ろ づ き 」 型
の 低 ア ミ ロ ー ス 品 種 も 開 発 中 で あ り 、 多 様 な 低 ア ミ ロ ー ス 品 種 の 育 成 に
よ り 、 用 途 の 拡 大 に よ る 米 の 消 費 拡 大 が 期 待 さ れ る 。
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一 方 、 高 ア ミ ロ ー ス 米 は ピ ラ フ ・ パ エ リ ア ・ チ ャ ー ハ ン 等 の 調 理 用 や
麺 用 米 粉 へ の 利 用 が 見 込 ま れ て い る が 、 日 本 人 に は な じ み が 薄 く 、 需 要
開 拓 が ま だ 不 十 分 で あ る 。「 さ ち 未 来 」 は 短 粒 で あ り 、 日 本 人 が 違 和 感
を 感 じ な い た め 、 特 に 高 齢 者 を 対 象 に 、 嚥 下 障 害 を 回 避 す る た め の ご 飯
の 粘 り を 弱 め る ブ レ ン ド 用 病 態 食 と し て の 利 用 や 、 ダ イ エ ッ ト 食 、 食 事
後 の 血 糖 値 上 昇 程 度 を 低 く 抑 え る 低 GI食 用 米 と し て の 検 討 も 行 わ れ 、 新
た な 利 用 場 面 が 模 索 さ れ て い る 。 大 き な 需 要 は 期 待 で き な い が 、 今 ま で
に な か っ た 用 途 で の 活 用 が 期 待 さ れ る 。
今 後 は 、 炊 飯 米 の 粘 り に 関 与 す る 低 ア ミ ロ ー ス 性 （ du、 wx） や 、「 コ
シ ヒ カ リ 」 の 食 味 の 遺 伝 解 析 が 進 み (田 中 ら 2006、 Wada et al. 2006、 Takeuchi
et al. 2007、 品 田 ら 2007、 竹 内 ら 2009、 Zeng et al. 2007)、 米 の 理 化 学 分 析 や
機 器 分 析 に 頼 ら な い DNA マ ー カ ー の 利 用 が 一 般 的 に な り 、 初 期 世 代 で の
選 抜 が 可 能 に な る と 期 待 さ れ て い る 。 た だ 一 方 で 、「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ
プ の 食 味 特 性 の 遺 伝 解 析 は 進 ん で お ら ず 、 DNA レ ベ ル で の 選 抜 は 当 面 困
難 な 状 況 に あ る 。 そ の た め 、 こ れ ら 特 性 に 関 与 す る 遺 伝 子 の 数 や 遺 伝 子
座 を 「 サ サ ニ シ キ 」 ／ 「 ひ と め ぼ れ 」 等 の 実 験 集 団 で 明 ら か に し 、 連 鎖
マ ー カ ー を 開 発 す る と と も に 、 遺 伝 子 の 同 定 を 行 う こ と が 必 要 と 考 え ら
れ る 。
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摘 要
「 サ サ ニ シ キ 」 型 良 食 味 品 種 を 効 率 的 に 食 味 選 抜 す る た め に 、 育 種 現
場 で 活 用 事 例 の 少 な い 炊 飯 米 の 物 性 及 び 炊 飯 特 性 の 適 応 性 を 検 討 し た 結
果 、 粘 り の 強 い 「 コ シ ヒ カ リ 」 型 と ふ っ く ら 柔 ら か な 「 サ サ ニ シ キ 」 型
の 食 味 を 明 確 に 判 別 で き る 表 層 物 性 や 炊 飯 特 性 の 指 標 を 見 い だ し た 。 そ
の 指 標 を 選 抜 基 準 に 用 い て 、 水 稲 の 「 サ サ ニ シ キ 」 と 「 ひ と め ぼ れ 」 の
交 配 組 合 せ か ら ，「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 良 食 味 新 品 種 「 東 北 194 号 」 を
育 成 し た 。
葯 培 養 に お い て 植 物 体 再 分 化 率 の 低 さ が イ ネ 優 良 品 種 の 早 期 開 発 の 大
き な 障 害 に な っ て い る た め 、 葯 培 養 育 種 の 効 率 化 を 図 る た め 再 分 化 率 の
高 い 母 本 を 探 索 し た 。「 こ こ ろ ま ち 」 を 片 親 と し た 組 合 せ の 中 に 再 分 化
率 の 高 い も の が 多 い こ と か ら 、「 こ こ ろ ま ち 」 及 び そ の 系 譜 の 品 種 ・ 系
統 や 「 た き た て 」 の 系 譜 に つ い て 再 分 化 率 を 調 査 し た 結 果 、「 こ こ ろ ま
ち 」の 高 再 分 化 能 は「 朝 日 」、「 た き た て 」の 高 再 分 化 能 は「 チ ヨ ニ シ キ 」
に 由 来 す る こ と が 明 ら か に な っ た 。 「 こ こ ろ ま ち 」 と 「 た き た て 」 及
び そ の 後 代 品 種 ・ 系 統 は 、 高 い 再 分 化 率 が 確 保 で き る た め 、 葯 培 養 育 種
の 母 本 と し て の 活 用 や 、 再 分 化 を 伴 う イ ネ の 研 究 素 材 と し て の 利 用 も 期
待 さ れ る 。
水 稲 の 「 奥 羽 343 号 」 と 「 東 北 153 号 」 の 交 配 組 合 せ か ら 、 極 良 食 味
低 ア ミ ロ － ス 米 新 品 種 「 た き た て 」 を 育 成 し た 。 本 品 種 は 東 北 中 南 部 で
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は 中 生 の 晩 で 、 草 型 は 偏 穂 数 型 の 粳 種 で あ っ た 。 耐 倒 伏 性 は や や 強 、 い
も ち 病 真 性 抵 抗 性 推 定 遺 伝 子 型 は Pii 型 で 、 圃 場 抵 抗 性 は 葉 い も ち ・ 穂
い も ち に は や や 強 、 障 害 型 耐 冷 性 は 強 で あ っ た 。 玄 米 品 質 は 良 好 で 、 食
味 は 低 ア ミ ロ － ス 米 特 有 の 粘 り が あ り 、「 ひ と め ぼ れ 」 に 優 っ た 。 栽 培
適 地 は 東 北 地 方 中 南 部 の 平 坦 部 、関 東 以 西 の 早 期 栽 培 地 帯 お よ び 温 暖 地 、
暖 地 の 高 冷 地 で あ る 。 2001 年 に 宮 城 県 で 奨 励 品 種 に 採 用 さ れ 、 単 品 の み
な ら ず 、 加 工 米 飯 等 様 々 な 用 途 で の 活 用 が 進 ん で い る 。
水 稲 の 「 東 北 157 号 （ 後 の 「 は た じ る し 」）」 と 「 東 810」 の 交 配 組 合
の F1 の 葯 培 養 を 行 い 、 極 良 食 味 低 ア ミ ロ － ス 米 品 種 「 ゆ き む す び 」 を 育
成 し た 。 本 品 種 は 東 北 中 南 部 で は 早 生 の 晩 で 、 草 型 は 偏 穂 数 型 の 粳 種 で
あ っ た 。 耐 倒 伏 性 は 中 、 い も ち 病 真 性 抵 抗 性 推 定 遺 伝 子 型 は Pii 型 で 、
圃 場 抵 抗 性 は 葉 い も ち ・ 穂 い も ち と も に 強 、 障 害 型 耐 冷 性 は 極 強 で あ っ
た 。食 味 は 低 ア ミ ロ － ス 米 特 有 の 粘 り が あ り 、「 ひ と め ぼ れ 」に 優 っ た 。
栽 培 適 地 は 東 北 地 方 中 南 部 の 山 間 ・ 丘 陵 地 帯 、関 東 以 西 の 高 冷 地 で あ る 。
2007 年 に 宮 城 県 で 奨 励 品 種 に 採 用 さ れ 、 大 崎 市 鳴 子 温 泉 鬼 首 地 区 等 の 山
間 高 冷 地 に お い て 地 域 特 産 品 と し て の 活 用 が 進 ん で い る 。
炊 飯 米 の 物 性 及 び 炊 飯 特 性 調 査 の 指 標 を 選 抜 基 準 に 用 い て 、水 稲 の「 サ
サ ニ シ キ 」 と 「 ひ と め ぼ れ 」 の 交 配 組 合 せ か ら 、 耐 冷 性 極 強 ・ サ サ ニ シ
キ 型 良 食 味 新 品 種 「 東 北 194 号 」 を 育 成 し た 。 本 品 種 は 東 北 中 南 部 で は
中 生 の 晩 で 、 草 型 は 穂 数 型 の 粳 種 で あ っ た 。 耐 倒 伏 性 は や や 弱 、 い も ち
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病 真 性 抵 抗 性 推 定 遺 伝 子 型 は ＋ 型 で 、 圃 場 抵 抗 性 は 葉 い も ち は や や 弱 、
穂 い も ち は 弱 、障 害 型 耐 冷 性 は 極 強 で あ っ た 。玄 米 品 質 は「 サ サ ニ シ キ 」
よ り 良 好 で 、 食 味 は 「 サ サ ニ シ キ 」 タ イ プ の 良 食 味 で あ っ た 。 栽 培 適 地
は 東 北 地 方 中 南 部 の 平 坦 地 及 び 温 暖 地 、 暖 地 の 山 間 地 で あ る 。 2012 年 に
品 種 登 録 さ れ 2013 年 に 宮 城 県 で 奨 励 品 種 に 採 用 さ れ た 。 2015 年 以 降 に 一
般 農 家 の 作 付 け が 開 始 さ れ 、 実 需 者 に よ る 「 サ サ ニ シ キ 」 系 の 良 食 味 品
種 へ の ニ ー ズ に 応 え る こ と が 期 待 さ れ る 。
水 稲 の 「 東 北 152 号 （ 後 の 「 ま な む す め 」）」 に 「 Engkatek」を 1 回 親 と
し て 戻 し 交 配 を 3 回 行 っ た 後 代 か ら 、 粒 形 が 「 ま な む す め 」 に 近 い 短 粒
の 高 ア ミ ロ － ス 米 品 種 「 さ ち 未 来 」 を 育 成 し た 。 本 品 種 は 東 北 中 南 部 で
は 中 生 の 晩 で 、 草 型 は 中 間 型 の 粳 種 で あ っ た 。 耐 倒 伏 性 は や や 強 、 い も
ち 病 真 性 抵 抗 性 推 定 遺 伝 子 型 は Pib,Pii 型 で 、 圃 場 抵 抗 性 は 葉 い も ち ・ 穂
い も ち と も に 不 明 、 障 害 型 耐 冷 性 は や や 強 で あ っ た 。 食 味 は 高 ア ミ ロ －
ス 米 の た め 粘 り が な く 、 や や 硬 か っ た 。 栽 培 適 地 は 東 北 地 方 中 南 部 の 平
坦 地 、 関 東 以 西 の 山 間 ・ 丘 陵 地 帯 で あ る 。 米 消 費 拡 大 に 向 け て 、 今 後 の
新 た な 需 要 開 拓 が 期 待 さ れ る 。
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